SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 153/04-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2004
predbezne prerokoval staznost I’. B., t. ¢ Ustav na vykon vizby L., zastGpeného
advokatom Mgr. K. V., T., ktorou namietal porusenie &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a svojich prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu Tren¢in sp. zn. 1 T 12/02 z 2. decembra

2003, ktorym bola zamietnuta jeho ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, a takto
rozhodol:

Staznost . B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2004
dorugena staznost’ L. B., t. & Ustav na vykon vizby L. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou
namieta porusenie ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a svojich
prav podla ¢l. 5 ods. 4 ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stiidu Trencin (dalej len ,.krajsky sud®)



sp. zn. 1 T 12/02 z 2. decembra 2003, ktorym bola zamietnutd jeho ziadost’ o prepustenie

z vazby na slobodu.

Stazovatel' je t. & vo vizbe v Ustave na vykon vizby L., do ktorej bol vzaty
uznesenim Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 Tp 117/2001
z 18. oktobra 2001 podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z dovodu, ze nema trvalé
bydlisko a je dovodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému

stithaniu.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ je vo vizbe od 16. oktdbra 2001 a tato vizba
nad’alej trva bez preruSenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim sp. zn. Ntv-II 108/03 z30. septembra 2003 predizil lehotu trvania vizby
u stazovatela do 16. juna 2004 s oddvodnenim, Ze dovody d’alSieho trvania vézby

stazovatel'a podl'a § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nad’alej existuju.

Stazovatel’ podal krajskému sudu 25. novembra 2003 ziadost’ o prepustenie z vizby
na slobodu, v ktorej opisal chronologicky prehl'ad okolnosti predchadzajiacich jeho vzatiu
do vézby, podla ktorych sa trestnému stihaniu nevyhyba ani sa neskryva. V Ziadosti

poukdzal aj na poruSenie jeho prava na obhajobu.

Krajsky sud napadnutym uznesenim z 2. decembra 2003 ziadost stazovatela
zamietol s odovodnenim, ze ,, dovody vizby, ako tieto uviedol okresny sud v uzneseni o vzati
do vizby, su v plnom rozsahu dané a pretrvavaju doposial. U obZalovaného nadalej
existuje dovod vizby podla § 67 ods. I pism. a) Tr. por., pricom je potrebné poukazat' na
obsah zisteni, ktoré sa nachddzaju v spisovom materidli v case zadrzania menovaného,
ktory sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval, pricom o zacati trestného stihania vedel

a jeho dalsie kroky v tomto obdobi viedli k tomu, aby usiel a vyhol sa trestnému stihaniu “.

Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel staznost, ktor najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 To 105/03 zo 4. februara 2004 zamietol. Toto uznesenie podl'a zistenia

ustavného sudu bolo st’azovatel'ovi dorucené 18. februara 2004.



Na zaklade vyssie uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std vydal nalez:

., Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci staznosti proti porusovaniu zdkladnych
prav a slobéd L. B., bytom v T., podla ¢l. 127 Ustavy SR 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni vykonanych ustavnymi zdakonmi, napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 1 T 12/02-898, zo dna 2. 12. 2003 zrusuje, pokracovanie v porusovani
zdkladnych prav a slobod stazovatela zakazuje a Krajskému sudu v Trencine prikazuje, aby
svojim rozhodnutim o prepusteni stazovatela z vizby na slobodu obnovil stav pred

porusenim jeho zdkladného prava a slobody.
II.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osdéb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym
zékonom, ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Podmienky konania
o staznostiach upravuju ustanovenia § 49 az 56 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), pricom nesplnenie niektorej z tychto podmienok je dovodom na jej odmietnutie

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude (vratane zjavnej neopodstatnenosti staznosti).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh vratane
staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl’a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy,

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Pri rozhodovani o lehote trvania vézby je potrebné oznacit' konkrétne skutocnosti,
ktoré¢ odovodnuju prislusnu (zakonom oznacentl) obavu, v danom pripade uvedent v § 67

ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ze nad’alej sit dané doévody vizby.

Ustavny sid je podla ¢&l. 124 Ustavy nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Neoddelitelnou sucastou ochrany ustavnosti je ochrana zakladnych prav
a slobdd, ktoré fyzickym osobam a pravnickym osobdm zarucuje uUstava a medzinarodné
zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika

viazana.

Pretoze Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude v zdsade viazany
navrhom na zacatie konania, pri svojom posudzovani bral do tvahy len konkrétne sidne
rozhodnutie oznafené stazovatelom, t. j. uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 T 12/02
z 2. decembra 2003, ktorym malo dgjst’ k poruSeniu jeho prava, a staznostou sa zaoberal

iba v rozsahu, v akom predmet konania vymedzil pravny zastupca stazovatel’a v jej petite.

Stazovatel'om namietanym uznesenim krajského sidu malo do6jst’ k namietanému
poruseniu jeho prav, ktoré si mohol chranit’ podanim staZnosti najvysSiemu sudu. To sa
napokon aj stalo, pricom o jeho staznosti rozhodol najvy$s$i sud uznesenim sp. zn.
1 To 105/03 zo 4. februara 2004 tak, ze staznost’ stazovatela zamietol. V odovodneni
uznesenia najvyssi sud uviedol, ze dovody vézby, pre ktoré bol stazovatel’ vzaty do vizby,
nad’alej trvaju, a preto nepovazoval staznost’ stazovatel'a za dovodnu a tuto podla § 148

ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku zamietol.

Ustavny sud konStatuje, ze predmetnou staznost'ou stazovatel’ napadol uznesenie

krajského sudu sp. zn. 1 T 12/02 z 2. decembra 2003, o ktorom na zaklade odvolania



rozhodoval najvyssi sid. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
1. f. Gstavy a § 49 zdkona o ustavnom sude, ustavny sud nema pravomoc preskimavat
predmetné uznesenie krajského sudu, pretoze o odvolani voc¢i tomuto uzneseniu rozhodoval

najvyssi sud.

Z vyssie uvedenych dovodov tustavny sud staznost’ stazovatela, ktorou namietal
porusenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 T 12/02 z 2. decembra 2003,
odmietol uz pri predbeznom prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Pretoze dosSlo k odmietnutiu staznosti stazovatela uz pri jej predbeznom
prerokovani, ustavny sud uz nerozhodoval o navrhu stazovatela, ktorym sa domaha
zruSenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 T 12/02 z 2. decembra 2003.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2004



