SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
III. US 119/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNGEzNE:
. . -ostipen¢ho Jarabica, s. 1. o,

Kutlikova 17, Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/30/2021
z 1. marca 2022 auzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/44/2022
z 10. novembra 2022 a NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/65/2025
z 26. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 15. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, rovnost’ G€astnikov
konania podla &l. 47 ods. 3 a ,.spravodlivy proces“ podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutiami trestnych sidov o proti nemu podanej obzalobe,
o0 jeho odvolani a jeho dovolani.

I1.

2. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom okresného sidu bol stazovatel' uznany vinnym
z precinu nebezpecného prenasledovania, ktorého sa dopustil tak, Ze od 3. oktobra 2019
do 1. aprila 2020 obt’azoval manzelku (poSkodent), s ktorou bol v rozvodom konani a v konflikte
o upravu prav a povinnosti k ich dietatu. Tohto obtazovania sa mal dopustit’ tak, Ze tri-Styrikrat
do tyzdna sa pohyboval okolo rodinného domu, do ktorého sa posSkodend odstahovala zich
posledného spolocného bydliska, chodieval tam po zdhrade, a ked’ poskodenu uvidel, vyhrazal sa
jej, sedaval v aute pred domom, autom sa vozieval okolo domu, vyklepkaval na okno tohto domu
a poskodenej pisal spravy, v ktorych jej vulgarne nadaval a urézal ju. Za to mu bol ulozeny trest
odnatia slobody na osem mesiacov, ktory bol odlozeny na skusobnu dobu dva roky.



3. Okresny sud povazoval spachanie skutku za preukazané z vypovede poskodenej, jej starSieho
syna (proti ktorému sa mal st'azovatel’ podl'a skorsej obzaloby dopustit’ preinu ublizenia na zdravi),
svedkyne (znamej poskodenej, ktorej sa poskodend zddverovala) a elektronicke; komunikécie
poskodenej so stazovatelom. Okresny sud k stazovatelom predloZzenej sms komunikacii,
ktord podla stazovatela preukazovala, ze komunikdciu iniciovala poskodend, uviedol, ze to
nevyvracia komunikéciu st'azovatel'a s poskodenou inymi formami elektronickej komunikacie.

4. Odvolanie stazovatel'a bolo uznesenim krajského stidu ako nedévodné zamietnuté. Krajsky sud
poukézal na dokazy, z ktorych vychadzal okresny sud, a uviedol, Ze o spravnosti skutkovych zisteni
nepochybuje, kedze zodpovedaji vykonanym dokazom. Odkazal na odovodnenie rozsudku
okresného sudu s tym, ze nie je dovod reagovat na vSetky odvolacie argumenty, ak sa s nimi
pri hodnoteni dokazov vysporiadal okresny sud. Krajsky std uzavrel, Ze spOsoby konania
stazovatela v sthrne napiiaju skutkovii podstatu predinu, ¢o potvrdzuju dlhodobo a hlboko
narusené vztahy s poSkodenou (sledovanie, vyhrazanie, zasahovanie do jej sukromného Zivota,
neustale kontrolovanie, obt'azovanie elektronickou komunikaciou a rozne konfliktné situacie).

5. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ v septembri 2025 dovolanie z dovodov podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (poruSenie prava na obhajobu zisadnym sposobom)
a§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pravne posudenie skutku). Namietol,
ze uznesenie krajského sudu nezodpovedd uUstavnym poziadavkam riadneho odévodnenia, ked’ze
krajsky std len skonStatoval spravnost’ rozhodnutia okresného sidu bez vysporiadania sa s jeho
namietkami. Stazovatel’ poukéazal na nevierohodnost’ vypovedi poskodenej s oh'adom na posudok
a vysluch znalkyne zrodinnopravneho konania z marca 2025 auznesenie krajského stdu v inej
trestnej veci z roku 2023.

6. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol.
K dovolaciemu dovodu porusenia prava na obhajobu zdoéraznil, Ze ho nemozno odvijat’ od vnimania
hodnotenia dokazov stazovatelom. Dospel k zaveru, Ze rozhodnutia okresného a krajského stdu,
ktoré treba vnimat’ v jednote, su riadne oddvodnené. StotoZnenie sa krajského stidu s hodnotenim
dokazov okresnym sidom nie je v rozpore s pravom stazovatela na spravodlivé siidne konanie.
Najvyssi std uzavrel, Ze namietka staZovatel'a o nedostatocnom oddvodneni uznesenia krajského
stdu je neopodstatnend. Pri dovolacom dovode nespravneho pravneho postidenia najvyssi std
vychédzal z toho, ze nemdze preskumavat’ spravnost’ skutkovych zisteni, no ndmietky st'azovatela
maju skutkovy charakter. Napriek tomu uviedol, Ze skutok stazovatela bol pravne sprévne
posudeny ako pre¢in nebezpecného prenasledovania.

I11.

7. Stazovatel zdoraziiuje, ze jeho obhajoba spocivala vtom, ze skutok sa nemohol stat
tak, ako ho ustalil okresny sud. Skutok nebol preukdzany a malo sa postupovat podla zasady
v pochybnostiach v prospech obvineného. Stazovatel namieta argumenticiu okresného sudu
ako nedostato¢ntl, ked’ze z neurcitych vypovedi a dojmov svedkov nebolo mozné ustélit’ okolnosti
skutku. Podl'a stazovatela je hodnotenie dokazov nepreskumatelné, kedze okresny sud
sa nezaoberal okolnostami jeho konania a konania poskodenej, hoci to namietol, ato viedlo
k nahradeniu dokazovania nepreskimatelnymi hodnotiacimi tivahami. Je toho nazoru, ze skutkovy
zaver o vine je prezentovany ako vysledok ,,sithrnného hodnotenia okolnosti, no bez identifikacie
vztahu medzi dokazmi apravnymi zavermi sudu. Opakuje néamietku o poruseni zdsady



v pochybnostiach v prospech obvineného, ked'Zze v jeho veci absentoval preskimatel'ny dokazny
proces tak, aby boli odstrdnené rozumné pochybnosti, ktoré z vykonaného dokazovania objektivne
vyplyvali.

8. Stazovatel zdoraziiuje, ze v odvolani uplatnil konkrétne, vecné apravne namietky,
ktoré nesmerovali k opakovaniu obhajoby, ale k poukazu na zasadné nedostatky rozhodnutia
okresného sudu tykajuce sa hodnotenia dokazov, absencie odstranenia pochybnosti o vine a logicke;j
konzistentnosti skutkovych zaverov. Krajsky sud sa vSak obmedzil len na vSeobecné konstatovanie
spravnosti skutkovych a pravnych zéverov okresného sudu, ¢im odvolanie stratilo reviznu funkciu,
ked’ze nebolo predmetom individualneho a oddovodneného postidenia. Slo len o formalne potvrdenie
rozsudku okresného sudu bez skuto¢ného preskiimania jeho spravnosti.

9. Stazovatel zdoraziiuje, Ze dovolanim sa snazil napravit procesné pochybenia sudov,
nepolemizoval so skutkovymi zisteniami a namietal nepreskiimatelnost” odévodnenia, ignorovanie
jeho argumentov a to, ze bol odsudeny napriek rozumnym pochybnostiam o vine. Zastava nazor,
Ze najvyssi sud sa nezaoberal otdzkou, ¢i rozhodnutia okresného a krajského sudu vykazuji znaky
arbitrarnosti. Podla stazovatela odmietnutim dovolania zostala bez odpovede otazka ustavnej
suladnosti konania a dovolanie nenaplnilo funkciu prostriedku napravy ochrany zakladnych prav.
Stazovatel' zdoraziuje, Ze v jeho veci nejde o nesthlas so skutkovymi zavermi sudov a ani o snahu
nahradit’ hodnotenie dokazov vlastnou uvahou. Ide mu od dodrzanie ustavnych poziadaviek
spravodlivého procesu. Je toho néazoru, Ze k poruSeniu zakladnych prav dosSlo postupne v ramci
systému vSeobecného sudnictva.

10. Stazovatel’ uzaviera, ze okresny sud dospel k odsudzujicemu zaveru bez toho, aby z jeho
rozhodnutia vyplyvalo preskimatelné odstrdnenie rozumnych pochybnosti o vine, krajsky suad
sa s rozhodujucimi odvolacimi namietkami nevysporiadal individualne a najvyssi std neposkytol
napravu namietanych pochybeni a dovolanie odmietol bez postudenia, ¢i predchadzajiuce konanie
nevykazuje znaky poruSenia zdkladnych prav. Podla staZovatela pri hodnoteni dokazov a jeho
tvrdeni nebolo zachované jeho zékladné pravo na rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.
Vypovede poskodenej napriek ich subjektivnemu charakteru, nepresnostiam a absencii priameho
potvrdenia inymi dokazmi boli akceptované ako zaklad skutkovych zisteni. Podl'a staZovatel’a jeho
argumenty boli odmietnuté bez vecnej analyzy a boli rozpustené vo vSeobecnych hodnotiacich
zaveroch. To podla stazovatela viedlo k tomu, ze nemal rovnaka procesnti moznost presadit’ svoje
argumenty ako druhd strana konania.

Iv.

11. O poruseni zékladnych prav a slobod st'azovatel’a Gistavnou staznost’ou namietanym rozsudkom
okresné¢ho sudu (omylom jeho kopia nebola priloZzend k Gstavnej staznosti, no je zverejnené) bol
na jeho odvolanie prislusny rozhodnut' krajsky std. O poruSeni zadkladnych prav a slobod
stazovatel'a istavnou staznostou namietanym rozsudkom krajského sudu bol na jeho dovolanie
prisluiny rozhodniit’ najvyssi sud. Ustavna staznost’ je tak proti rozsudkom okresného a krajského
stdu podla § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stdu
odmietnuta.



12. K odmietnutiu tstavnej st'aznosti vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu treba osobitne uviest’,
ze stazovatel’ nenamieta, zZe by k poruSeniu jeho prav doslo v doésledku toho, Ze by skutkové zavery
krajského stdu boli zjavne mylné. Argumentacia stazovatela sa vyslovne obmedzuje
len na to, Ze krajsky sud rozhodnutie nedostatocne odévodnil. K tomu treba uviest’, ze takyto postup
sdm osebe nemusi predstavovat’ porusenie ustavnych prav na sidnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie. To, ¢i takymto postupom doslo k poruSeniu ustavnych prav, zavisi od toho, ¢i stazovatel
v odvolani opakuje svoje obhajobné tvrdenia z konania na okresnom sude alebo v jeho odvolani st
obsiahnuté nové namietky vo vzt'ahu k zaverom okresného sudu.

13. Nielen ztustavnej staznosti, no predovSetkym z dovolania stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu nevyplyva, s ktorymi jeho odvolacimi ndmietkami sa krajsky std nevyrovnal.
Stazovatel' v dovolani tvrdil, Ze v odvolani uviedol nové a konkrétne namietky o nesprdvnom
pravnom posudeni skutku, nedostatocnom a vnutorne rozpornom oddvodneni rozsudku okresného
sudu a nepreskumatelnosti skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov, pricom navrhol nové dokazy,
ktoré neboli vykonané. Z dovolania aani zUstavnej staznosti vSak vobec nevyplyva ziadna
konkretizacia obsahu tychto ndmietok. Dovolanie stazovatel'a je rovnako heslovité ako jeho ustavna
staznost’. V dovolani je uvedena len neadresna namietka porusenia ustavnych prav s citaciou dvoch
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre 'udské prava.

14. Z hl'adiska tUstavnej udrZatelnosti uznesenia najvysSieho sidu o odmietnuti argumentacne
strohého dovolania stazovatela je vSak podstatné, Ze stazovatel v dovolani poukazal na dva
dokazy: posudok a vysluch znalkyne zrodinnopravneho konania z marca 2025 auznesenie
krajského sudu v inej trestnej veci zroku 2023, v ktorych boli podla neho uvedené zavery
o nedostatocnej vierohodnosti poSkodenej. K tomu treba uviest’, Ze oba tieto ,,dokazy* sa objavili
az po dovolanim namietanom rozhodnuti krajského sudu eSte z novembra 2022, a preto ich krajsky
suid nemohol zohladnit pri rozhodovani o odvolani stazovatela. Ziadne iné nedostatodne
vyhodnotené tvrdenia €1 dokazy stazovatela zjeho dovolania nevyplyvaji. V tejto suvislosti je
tak ustavne udrzatel'ny zaver najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania staZovatel'a s odovodnenim,
Zze na dovolanie nemoZno preskimavat spravnost skutkovych zisteni. Namietky st'azovatela
zdovodnené d’al§imi, krajskému stidu, prirodzene, neznami dokazmi, totiZ skuto¢ne maju skutkovy
charakter, ked’Ze smeruju k tomu, ze okresny a krajsky sid nemali mat’ za preukdzany skutok
staZovatel’a.

15. Preto je vylucené, Ze by namietanym uznesenim najvyssieho sudu boli porusené tGstavné prava
stazovatela. NajvySsi sud reSpektoval svoju pravomoc ustavne konformnym spdsobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychddzat’ z toho, Zze v prvom rade je jeho vecou urcovat
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, ak nie je svojvolna
¢i formalisticka (II. US 398/08, II. US 65/2010). Pristup najvyssieho siidu v namietanom uzneseni
vSak nemozno hodnotit ako formalisticky alebo svojvolny. Preto je ustavna staznost
proti uzneseniu najvysSieho sudu zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom stde odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026
Robert Sorl
predseda senatu



