SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 503/2019-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost
stazovatelky [ N RN .
zastapenej advokatskou kancelariou SVITOK a spol., s. r. 0., Tomasikova 23/C, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel' a advokat Mgr. Peter Svitok, vo veci namietané¢ho poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského suidu v Bratislave ¢. k. 8 Co 59/2015-328
z 31. januara 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || I o d miecta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia
y

1. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“)



29. jula 2019 sa ENEEENEEE. I

(dalej len ,,stazovatel’ka®), domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie jej v zahlavi oznaCenych zakladnych prav a slobdod podla ustavy a Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 8 Co 59/2015-328 z 31. januéra 2017 (d’ale;j
aj ,,napadnuty rozsudok®) a ktorym by napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému

sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobou podanou na Okresnom
sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*) domahala proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti
I (Calcj len , zalovana®), uréenia neplatnosti odstipenia
od zmluvy o obchodnom zastipeni pri sprostredkovani poistenia (d’alej len ,,zmluva®)
a zaplatenia sumy vo vyske 135 020,08 € s 11,25 % trokom z omeskania od 29. novembra
2008 do zaplatenia. Opodstatnenost podanej zaloby odvodzovala od skutocnosti,
Ze odstipenie Zalovanej] od zmluvy je neplatné, pretoze doévody Specifikované
v predmetnom odstipeni spocivajuce v poruseni povinnosti postupovat’ s odbornou
starostlivostou a sucasne vo vykonani sprostredkovania poistenia pod inym ziskatel'skym
¢islom neexistovali. Okresny sud Zalobu stazovatel’ky rozsudkom ¢. k. 19 C 125/2012-294

z 24. oktébra 2014 zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nédhradu trov konania.

3. Odstupenie od zmluvy okresny std posudil ako platné, pricom v dévodoch svojho
rozhodnutia  poukdzal na zistenie, Ze staZovatelka v suvislosti s vykonom
sprostredkovatel'skej ¢innosti pre klienta Ing. Sobotu (d’alej len ,klient™) nepostupovala
pri uzatvarani novej poistne] zmluvy s odbornou starostlivostou a poruSila ustanovenia
sprostredkovatel’skej zmluvy, ako aj povinnosti vyplyvajuce zo zdkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik®).
Zaroven stazovatel’ka konala v rozpore s ¢l. 4 bod 4.4 smernice pre reprezentantov, ked’
napriek tomu, Ze predmetny obchod s klientom sama sprostredkovala, pretoze jej dcéra
nemala na to udajne dostatok odbornych vedomosti, v predmetnej zmluve neuviedla svoje
ziskatel'ské Cislo, ale ziskateI'ské Cislo svojej dcéry. Vykonanym dokazovanim bolo tiez

podl'a nazoru okresného sudu preukazané, ze verzia poistnej zmluvy, ktorti podpisal klient,



nebola identickd s verziou navrhu poistnej zmluvy, ktoru staZovatel'ka zaslala Zalovanej
na taxaciu, pricom i zdravotny dotaznik k novej poistnej zmluve bol vyplneny v podstatnych
veciach nespravne, no najma bez Ucasti klienta. Napokon okresny std uviedol, Ze vzhl'adom
na platnost’ a dovodnost’ odstipenia Zalovanej od zmluvy je bez pravneho zakladu uplatneny
narok stazovatel'ky na zaplatenie sumy 135 020,08 € s prisl., ked’ze stazovatel’ka si tento
narok neuplatnila v zmysle § 669 Obchodného zakonnika, a preto vzh'adom na uplynutie

jednoro¢nej prekluzivnej lehoty zanikol.

4. Proti rozsudku stdu prvej inStancie sa stazovatelka odvolala. Okresnému sudu
vytkla, Ze zamietnutie jej Zaloby oddvodnil skuto¢nostami, ktoré sa netykali obsahu
predmetného odstipenia od zmluvy, teda konal nad rdamec predmetu sporu. Druhy dovod
odstipenia od zmluvy, ktorym bolo nespravne uvedenie ziskatel'ského cisla, povazovala
za nenaplneny, pretoZze dcéra sa na nu obratila ako jej podriadend so Ziadostou o pomoc
a stazovatel’ka vystupovala iba v pozicii manazéra. V tejto stvislosti kritizovala okresny
sud, Ze nevykonal ziadne dokazovanie na zistenie toho, ¢o sa povazuje za manazérsku
pomoc aco je uzatvaranie obchodu pod inym ziskatel'skym CcCislom. Namietala tiez
nerovnovazne postavenie sporovych stran, ked’ze nemala priestor vyjadrit’ sa k pisomnému

vyjadreniu predloZenému zalovanou na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

5. Krajsky sid napadnutym rozsudkom rozhodnutie okresného sudu potvrdil.
Stotoznil sa so zdverom okresného sudu v tom, Ze pri uzatvarani novej poistnej zmluvy
pre klienta vykonala staZzovatelka podstatni cast ukonov, ateda tento obchod
i sprostredkovala. 'V nadvdznosti na argumenticiu stazovatelky, ZzZe v suvislosti
s predmetnou poistnou zmluvou vykonavala iba Cinnosti vyplyvajuce jej ako nadriadenej
z pozicie manazérky, krajsky stid poukazal na bod 2.5.2 obchodnej politiky pre univerzalnu
siet, ktord bola sucastou zmluvy, v ktorom bol vypocet manazérskych aktivit. Z neho
vyplynulo, Ze medzi tieto aktivity nepatri osobnd ucast’ pri dojednavani obchodov
reprezentantov ani vypisovanie tla¢iv a rokovanie s klientom, tak ako to vykonala v danej
veci pre klienta stazovatel’ka, ked’Ze charakter a povaha vSetkych povinnosti manazéra je
koncipovana vylu¢ne vSeobecne, bez moznosti pomoci ¢i nahradzania osobnej aktivity

reprezentanta ad hoc (t. j. pri dojednavani novej poistnej zmluvy s konkrétnym klientom).



Neobstoji preto podla jeho nazoru ani argumentédcia stazovatel’ky, Ze dovod odstipenia
od zmluvy spocivajici v uvedeni nespravneho ziskatel'ského ¢isla na ndvrhu poistnej
zmluvy nebol naplneny. K namietke st'aZovatel'ky o tom, ze okresny sid konal nad ramec
predmetu sporu, krajsky sid uviedol, Ze hoci sa sud prvej inStancie sustredil vo svojej
argumentacii na skutoCnosti tykajuce sa SirSich suvislosti podstaty prejednavanej veci,
v odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, preco dospel k zaveru o naplneni tych dovodov
pre odstapenie od zmluvy, ktoré pouzila zalovana, pricom s tymito zavermi sa krajsky suad

stotoznil.

6. Dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ vyvodzovala st'azovatel’ka z § 420 pism. f) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
bolo Najvyssim sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) podla § 447 pism. c)

CSP odmietnuté ako procesne nepripustné.

7. Stazovatel’ka nasmerovala svoju Ustavnu st'aznost’ proti rozsudku krajského sudu.
Tvrdi, Ze nim bol porusSeny princip rovnosti zbrani, pretoze nemala moznost’ sa oboznamit’
s vyjadrenim Zalovanej z 23. oktébra 2014, ktoré okresny sud vo svojom rozhodnuti
vo velkej miere zohladnil. Okresny sud teda svojim postupom postavil Zalovanu
do podstatne vyhodnejSiecho postavenia oproti stazovatel’ke. Okrem toho st'azovatelka
namieta, 7e zo strany konajucich stidov doSlo k svojvolnému hodnoteniu dokazov, ked’
dospeli k opaénym skutkovym zisteniam, nez vyplyvaji z vykonanych dékazov. Okresny
sud a nadvézne 1 krajsky sud dospeli k zaveru, ze odstipenie od zmluvy je dovodné a platné,
pretoze v konani bolo preukdzané poruSenie povinnosti stazovatelkou. Pokial sudy
skonStatovali, Ze sprostredkovatelom poistenia bola st'azovatel’ka, zjavne ignorovali dokazy
nou predlozené 1 vypovede svedkov vypocutych v konani. Zavery sudov v rozhodujlce;j
skutkovej otdzke povazuje stazovatelka za rozporné s vykonanymi ddkazmi, a preto

za neodovodnené a arbitrarne.

8. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka v petite ustavnej staznosti ziada, aby ustavny

sud nalezom vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu boli porusené jej v zahlavi oznacené



prava, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, a aby

stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*).

12. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud navrh na zaCatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Pri predbeZznom prerokovani navrhu takto Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods.2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’al§ie konanie. Podl’a tohto
zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré st podané navrhovatel'om bez pravneho zastapenia podla § 34 a §
35 zékona o ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o tustavnom sude), navrhy, ktoré nemaju nalezitosti

predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané zjavne neopravnenou



osobou, ako aj navrhy podané oneskorene modzZe Ustavny sud na predbeZnom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj névrh,

ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude].

14. O zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost mozno povazovat aj ti uUstavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

15. V zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa mo6ze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. V zmysle €l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

17. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

18. Podstatou ustavnej staznosti je nesthlas stazovatel'ky s rozsudkom krajského

sudu, ktory potvrdil rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti jej zaloby. V rozpore s Cl. 46



ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vnima fakt, ze v konani pred okresnym sudom nemala
moznost’ pred vyhlasenim rozsudku oboznamit’ sa s vyjadrenim Zalovanej, ¢im sa oproti nej
dostala do nevyhodnejSiecho postavenia. Okrem toho namieta 1 zdvery krajského sudu
v rozhodujucej skutkovej otazke, ktoré povazuje za rozporné s vykonanymi ddékazmi,

a preto hodnoti rozhodnutie v jej veci ako neodévodnené a arbitrarne.

19. Pred posudenim namietok stazovatel’ky dava ustavny sud do pozornosti, ze podl'a
§ 124 poslednej vety zdkona o ustavnom sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zac¢ina plynit’ od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku. K takejto situdcii doSlo aj v prejednavanej veci,
a preto ustavny sud povazuje lehotu na podanie tstavnej st'aznosti (vzhladom na dorucenie

uznesenia najvyssieho sudu stazovatelke 29. maja 2019, pozn.) za zachovana.

20. Pokial’ ide o namietané poruSenie zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid vo vzt'ahu k tymto prdvam uz v minulosti
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dévodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07), a ich

namietané poruSenie mozno preskiimavat’ spoloc¢ne.

21. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu spociva v tom, Ze kazdy sa mdze
doméhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opradvneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktor tento ¢lanok Ustavy o zdkladnom prave

na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).

22. S ohl'adom na podstatu staznostnej argumentacie stazovatel’ky je potrebné
pripomenut’, Zze ustavnému sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i

pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym stdom,



nadriadenym stidom a ani ochrancom zakonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike
rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, o vyplyva aj z vnutornej Struktiry stavy
(siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné
sudnictvo). Pri uplathovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti ustavny sud nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zékonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov*
patri chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej urovni. Uloha ustavného stdu
pri rozhodovani o Ustavnej staznosti pre poruSenie zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti i€inkov interpretacie a aplikécie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostato¢ne
odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05).

23. Arbitrarnost’ a zjavnad neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najCastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, TI. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 Gstavy.

24, K takému zdveru vSak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej

staznosti stazovatel'’ky nedospel.

25. Ustavny sud preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu, pricom nezistil tak(
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup krajského sudu nemajuci oporu
v relevantnych pravnych predpisoch vo védzbe na rozhodné okolnosti veci. Krajsky suad
aplikoval a riadne interpretoval prislusné zdkonné ustanovenia vztahujuce sa k danej veci

a nadvazujic na rozhodnutie okresného sudu dostato¢ne jasne a relevantne vysvetlil svoj



postoj k predmetu konania nastolen¢ho stazovatelkou, t. j. k (ne)platnosti odstipenia
7alovanej od zmluvy. Ustavny sud re$pektuje, Ze je primarnou alohou vieobecného sudu
vykladat' zdkony a dalSie pravne predpisy, priCom pravny nazor krajského sudu a jeho
zavery mozno v posudzovanej veci povazovat’ za zrozumitel'n€, logické a vyvazené, a preto

z ustavného hl'adiska za akceptovatel'né a udrzatel'né.

26. Podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat' vSetky pradvne inStitaty a zdruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil sjej prdvnymi nazormi
a predstavami, preberal ariadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej vol'ou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo
procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sidom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddékazov (porovnaj
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97, 1I. US 251/03), tak ako to v Gstavnej

staznosti ziadala st’azovatelka.

27. Pokial’ ide o namietku staZovatel'’ky spocivajicu v tom, Ze jej nebolo dorucené
vyjadrenie protistrany predlozené na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,
na zaujatie stanoviska, z ¢oho vyvodzuje porusenie zasady rovnosti zbrani, ustavny sud
poukazuje na ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa krajsky sud zaoberal
touto jej namietkou (bod 19 napadnutého rozsudku), podporeného obsahom zépisnice
o pojednavani z 24. oktdbra 2014, ktoru st'azovatel’ka predlozila v ramci priloh k tstavnej
staznosti. Predmetné pisomné vyjadrenie zalovanej okresny sud celé na =zaciatku
pojednavania doslovne oboznamil. V d’alSom priebehu pojednavania mali osobne pritomna
stazovatelka 1jej pravna zastupkyna dostatony Casovy priestor na vyjadrenie, ktory aj
vyuzili, k pisomnému podaniu zalovanej sa ustne vyjadrili, a toto ich vyjadrenie vyplyva
zo zéapisnice o pojednavani. Na pojedndvani boli ucastnici konania (resp. strany sporu)

poucené podla v tom case uc¢inného § 120 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny



poriadok (d’alej len ,,OSP*), pricom zhodne uviedli, Ze nemaju d’alSie navrhy na doplnenie
dokazovania. Okresny sud nadvédzne vyhlasil dokazovanie za skoncené a pristipil

k vyhlaseniu rozsudku.

28. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze podstatou kontradiktérnosti a s iou
suvisiacou ,,rovnostou zbrani‘ je, aby vSetci ucastnici konania (sporove strany) mali realnu
moznost’ vyuZzit’ svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty*
protistrany (napr. IV. US 147/04, TV. US 42/09, V. US 259/2011, 1. US 284/2016).
Europsky sud pre I'udské prava v ramci svojej judikatiry pozaduje, aby kazdej procesnej
strane bola dand primerand moznost predniest’ svoju zalezitost’ a prisluSnii argumentéciu
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v ktorej je jej
protistrana. Z predlozenej zapisnice o pojednavani vyplyva, ze stazovatelka v rdmci
priestoru, ktory jej bol dany, tito moznost’ vyuZila, ked’ sa k stanovisku Zalovanej vyjadrila,
pricom neZziadala o dorucenie predmetného vyjadrenia aneziadala na ten ucel ani
o odrocenie pojedndvania. Rovnako tak staZovatelka neuviedla, ¢o iné by vo svojom
pripadnom pisomnom vyjadreni doplnila, a teda nezdovodnila, aky mala namietana
nemoznost’ pisomne reagovat’ na vyjadrenie Zalovanej désledok na jej schopnost’ uplatnit’
svoje oblianske prava a zaviazky v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Samotna skutoc¢nost’,
ze vyjadrenie zalovanej prednesené v doslovnom zneni na pojednavani nebolo stazovatelke
dorucené za situécie, ked’ sa k nemu mala moZnost’ vyjadrit’, ktora aj vyuzila (pri¢om neslo
o vyjadrenie definované v § 114 ods. 2 OSP), a zaroven v zavere pojednavania uviedla,
zenema dalSie navrhy na vykonanie dokazovania, nespdsobila, ze by sa dostala
do nerovnovaznej a nespravodlivej situdcie. Namietka je preto v tomto ohl'ade stazovatel'ky

neopodstatnena.

29. Vychédzajic z uvedeného, tstavny sud je toho nazoru, ze niet Ziadnej relevantne;j
spojitosti medzi posudzovanym napadnutym rozsudkom krajského siudu a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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30. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy postupom a rozsudkom krajského siidu, bez potreby blizsieho
doktrindlneho rozboru oznacené¢ho prava ustavny siad uvadza, Ze jeho poruSenie
staZzovatel’ka ziadnym spdsobom neoddvodnila. Stazovatel’ka nijakym sposobom v konani
pred ustavnym sudom netvrdila ani nepreukazovala, Ze by v odvolacom konani rozhodoval
nespravne obsadeny senat krajského sudu, apreto Ustavny sid odmietol jej ustavnu
staznost’ aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

31. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bezpredmetné
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej ustavnej st’aznosti,
ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo
slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu
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