SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 799/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra

2016 predbezne prerokoval staznost’ || G _, toho Casu

v Ustave na vykon vizby Leopoldov, zastapeného spol. VESTENICKA & BD advokatska
kancelaria, s. 1. 0., Sevéenkova 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatelka
JUDr. Julia Vestenickd, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav na stidnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Dunajska Streda a jeho uznesenim zo 14. augusta 2016 v konani
vedenom pod sp. zn. Tp 43/2016 a postupom Krajského sidu v Trnave a jeho uznesenim

z 18. augusta 2016 v konani vednom pod sp. zn. 3 Tpo 67/2016 a takto
rozhodol:

Staznost || Gz odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 18. oktobra

2016 dorucena staznost || GG _, toho Gasu v Ustave

na vykon vizby Leopoldov (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného spol. VESTENICKA &



BD advokatska kancelaria, s. 1. 0., Sev&enkova 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka
a konatel'ka JUDr. Julia Vestenickd, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na obhajobu podla ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava*) postupom Okresného sidu Dunajskd Streda (d’alej len
,okresny sud“) ajeho uznesenim zo 14. augusta 2016 v konani vedenom pod sp. zn.
Tp 43/2016 a postupom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®) a jeho

uznesenim z 18. augusta 2016 v konani vednom pod sp. zn. 3 Tpo 67/2016.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vedené trestné
stihanie pre zloCiny obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*)
a vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zakona, priCom st'azovatel’ bol do vizby vzaty
uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 43/2016 zo 14. augusta 2016 z dovodov podla
ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), ktorym okresny sud sucasne podla
ustanovenia § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil védzbu stazovatela
dohl'adom probacného a media¢ného Uradnika. O staZnosti podanej st'aZovatelom proti
uvedenému rozhodnutiu rozhodol krajsky sad uznesenim sp. zn. 3 Tpo 67/2016
z 18. augusta 2016, ktorym ako sud druhostupniovy zrusil oznacené uznesenie okresného
sudu a rozhodol o vzati stazovatel'a do vizby podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) a ¢)
Trestného poriadku, priCom podla ustanovenia § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku

nenahradil vizbu stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Stazovatel argumentuje, Ze okresny sud rozhodujici o jeho vzati do vizby
pred vykonanim vysluchu a prvostupfiovym rozhodovanim nedorucil jemu a ani jeho
obhajcovi navrh na vzatie do viazby. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze mu takymto postupom
okresny sud zmaril moznost’ u¢inne sa branit, pretoze nepoznal obsah ndvrhu na vzatie
do vézby, a teda nemal moznost’ predniest’ konkrétne argumenty proti jeho vzatiu do vizby.
Stazovatel v nadvdznosti na to doévodi, ze krajsky siad na uvedené pochybenie
prvostupiiového sidu nereflektoval a argumentaciu druhostupiiového rozhodnutia, v ktore;j
krajsky stid namietané pochybenie okresného stidu povazoval za konvalidované ,, samotnou

ucastou prokuratora pri vysluchu obvineného, ktory predchdadzal rozhodnutiu sudcu



pre pripravné konanie o vizbe a zaverecnym ndvrhom prokuratora prednesenym na tomto

procesnom ukone ““, povazuje stazovatel’ za neakceptovatelnu.

V uvedenych skutocnostiach vidi stazovatel' poruSenie svojich zdkladnych prav

na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Na zdklade uvedenej argumentacie stazovatel' navrhuje, aby tustavny sud o jeho
staznosti rozhodol ndlezom, v ktorom by vyslovil porusenie zakladnych prav stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 tstavy postupom
okresného sudu a jeho uznesenim zo 14. augusta 2016 v konani vedenom pod sp. zn.
Tp 43/2016 a postupom krajského stdu a jeho uznesenim z 18. augusta 2016 v konani
vednom pod sp. zn. 3 Tpo 67/2016, predmetné uznesenia okresného sudu a krajského stidu

zrusil a priznal tiez stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou tGstavného sudu
pri predbeZznom prerokovani navrhu je tiez posudit, Ci tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s judikatirou ustavného stidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit’
okrem iné¢ho aj vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel' pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zékladnych prav na sudnu ochranu podla cl.
46 ods. 1 a na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy ozna¢enymi uzneseniami okresné¢ho sudu

a krajského sudu, ked’ bol v ramci vedeného trestného stihania vzaty do vazby.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 50 ods. 3 dohovoru postupom okresného sidu a jeho uznesenim

zo 14. augusta 2016 v konani vedenom pod sp. zn. Tp 43/2016

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajiaca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym stidom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje tistavny
sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zédkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny std.



Vo vztahu k Casti staznosti tykajicej namietaného porusenia oznacenych clankov
ustavy postupom okresného sudu a jeho uznesenim zo 14. augusta 2016 v konani vedenom
pod sp. zn. Tp 43/2016 zistil ustavny sud existenciu procesnej prekazky uvedenej

v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude, a sice nedostatok pravomoci.

Vo vztahu k predmetnému prvostupiiovému postupu a uzneseniu okresného sudu
disponoval stazovatel’ opravnym prostriedkom (staznost'ou), ktory aj vyuzil. Poskytnutie
ochrany v danom pripade potencidlneho porusenia dotknutych ¢Elankov ustavy spadalo
do pravomoci nadriadeného sudu, teda krajského sudu, ¢o vylucuje pravomoc ustavného
sadu. Ustavny sad vzhladom na uvedené staznost v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac€l. 50 ods. 3 dohovoru postupom krajského sidu a jeho uznesenim

z 18. augusta 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 67/2016

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobni slobodu je
garantované ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a je v lom obsiahnuté aj prdvo obvinené¢ho na sidnu
ochranu pri pozbaveni osobnej slobody z titulu vizby, ktoré zahfiia poziadavku urychleného
rozhodovania o jej zakonnosti, ako aj pravo obvinené¢ho nebyt’ vo viazbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zadkonom
urcenych pripadoch podmienit zarukou. Obsah oznaeného ustanovenia Ustavy
kore$ponduje pravam vyplyvajucim z ¢&l. 5 ods. 3 dohovoru (napr. III. US 7/00,
I1. US 255/03, I11. US 199/05, I11. US 424/08).

Stidne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky na kvalitu

a rychlost’ tohto preskumania (pozri napr. III. US 404/2011).

Rozhodovacia ¢innost’ Europskeho sudu pre l'udské prava jednozna¢ne vymedzila
zéaver, ze zaruky Cl. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa
rozhoduje o ,,opravnenosti“ obvinenia (,,bien-fondé*“) a nevzt'ahuji sa na mnohé konania
suvisiace s trestnym stithanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti

obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajic z uvedeného rezimu cl. 6



dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vizbe (Neumeister c. Rakusko z 26. 6.
1968 a Matznetter c. Raktiisko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vdzby
poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Obdobne na to poukazuje judikatira tustavného stdu, podla ktorej konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni
samotnom (konaniami vo veci samej tykajiicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami
o pravach alebo zavizkoch obc¢ianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ani ¢l. 46 ods. 1 ustavy (nadvdzne ani ¢l. 50 ods. 3 ustavy). V ramci konania
o vizbe preto nemoze ddjst’ k poruSeniu €l. 46 ods. 1 tstavy (pripadne ¢l. 50 ods. 3 Gstavy)
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach
¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06, I11. US 277/07).

Procesnopravne garancie vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj z ¢l. 50 ods. 3
ustavy) sa tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom
trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby, a nie st priamo aplikovatelné na konanie

tykajuce sa vizby.

Ustavny std zdoraziiuje, Ze s prihliadnutim na skutoénost’ kvalifikovaného pravneho
zastipenia stazovatel'a z hl'adiska vymedzenia st'aznostnej namietky prisluSnym clankom
ustavy vychadzal, riadiac sa principom viazanosti ndvrhom na zacatie konania v zmysle
ustanovenia § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, z petitu staznosti, v ktorom st’azovatel’

subsumoval svoje ndmietky pod €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim krajského stdu
vydanym v konani o vizbe a obsahom ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, inymi
slovami, tiez z dovodu neaplikovatelnosti ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 50 ods. 3 ustavy
na vdzobné konanie boli stazovatelom formulované namietky poruSenia uvedenych ¢lankov

ustavy dotknutym rozhodnutim krajského sudu posudené ako zjavne neopodstatnené.



Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, teda staznost’ staZzovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016



