SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 312/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milo§a Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || |  |GGczNGEGEzEz: T
toho Casu v | 2stipencho

Mgr. Luka$om Kysuckym, advokatom, Kamenna 29, Zilina, proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu sp. zn. 10Nt/1/2025 z9. oktdobra 2025 a proti uzneseniu NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 47/2025 z 13. januara 2026 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaCeny v zdhlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou bez pravneho
zastipenia dorucenou ustavnému sudu 10. februdra 2026 doméha vyslovenia poruSenia prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. 10Nt/1/2025
z9. oktobra 2025 a napadnutym uznesenim najvysSiecho stdu sp. zn. 2 Tost 47/2025
z 13. januara 2026 a domédha sa zruSenia napadnutych uzneseni. Stazovatel poziadal
aj o ustanovenie pravneho zastupcu z dovodu, ze nie je ,, pravne zdatny “.

2. Nésledne stazovatel' doru€il 18. marca 2026 doplnenie ustavnej staZnosti v zastipeni
advokatom, ktorym sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“) a zékladného prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru napadnutym uznesenim Specializovaného
sudu z 9. oktdbra 2025 a napadnutym uznesenim najvysSieho stdu z 13. januara 2026. Domaha
satiez primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 5 000 eur a nédhrady trov konania
pred ustavnym sudom.



3. Z Gistavnej staznosti ajej doplnenia, ako aj zjej priloh vyplyva, Ze Specializovany sud
napadnutym uznesenim podla §399 ods. 2 Trestného poriadku navrh stazovatela
z 22. februara 2025 na povolenie obnovy konania zamietol, lebo nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Staznost stazovatela proti uzneseniu
Specializovaného sudu najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel namieta, ze konajice sudy v jeho trestnej veci rozhodovali bez kompletného
vySetrovacieho a siidneho spisu. Specializovany sud rozhodoval 9. oktobra 2025 bez kompletného
spisu, ¢o vyplyva z pripisu Okresného sudu Trnava, podla ktorého Cast’ spisu sa do 6. novembra
2025 nachadzala na tomto sude. Aj najvyssi sud rozhodoval 13. janudra 2026 bez kompletného
spisu, ¢o vyplyva z pripisu Specializovaného sudu z 1. decembra 2025, kde ho upovedomil, Ze cast’
vySetrovacieho a sudneho spisu poslal na prokuratiru. Stazovatel’ tiez namieta, Ze 16. oktobra 2025
podal namietku zaujatosti proti || G - . o <o
k 5. februaru 2026 nebolo rozhodnuté. Vo vymedzenych okolnostiach stazovatel' vidi poruSenie
prava na spravodlivé sudne konanie, a preto ziada napadnuté uznesenia zrusit’.

5. V doplneni ustavnej staznosti stazovatel uz zastupeny kvalifikovanym pravnym zéstupcom
svoju argumentaciu d’alej rozsiril a konkretizoval. Poukézal na to, Ze v ndvrhu na povolenie obnovy
konania namietal potrebu nového odborného dokazovania k moZnosti rozlozenia tela kyselinou
a k chemickym vlastnostiam suda, potrebu vykonat dokaz (vysluch svedka | GzGD.
potrebu vyziadat’ trestny spis Okresného sudu Trnava vo veci || | | || jJEEEEE. potrebu vyhodnotit’
fotograficki dokumentaciu z 13. decembra 2016, potrebu pripojit’ spis Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Dolny Kubin vo vztahu k pachovej stope || || BB 2 potrebu znovu
sa zaoberat’ identifikéciou poskodenej prostrednictvom chrupu.

6. Po rozhodnuti Specializovaného sudu a pred rozhodnutim najvysSieho sudu bol Specializovanému
sudu adresovany list okresného sudu zo 6. novembra 2025, z ktorého vyplyva, ze v spise vedenom
na Specializovanom sude pod sp. zn. 3T/8/2023 chybala Cast’ stidnej casti podvodného spisu
¢. 1. 4298 — 4586, d’alej vySetrovacie zvézky €. 1, 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, ako aj doli¢né veci patriace
k predmetnému konaniu. Bolo tiez uvedené, Ze doli¢né veci uz raz boli Specializovanému sudu
zaslané, avSak tento ich listom z 11. jina 2024 vratil s odévodnenim, Ze nejde o dolicné veci
patriace k podanej obZzalobe prokuratora. Na tito okolnost’ stazovatel’ v konani vyslovne poukézal,
napriek tomu ju najvys$§i sud v napadnutom uzneseni nijako Ustavne relevantnym spdsobom
nevyhodnotil a vady prvostupnového konania neodstranil. Je teda zjavné, ze vSeobecné sudy
pri rozhodovani o obnove nemali k dispozicii uplny material, ktory mal byt zakladom na ustavne
suladné posudenie novosti, relevancie a potencidlneho dopadu navrhovanych dokazov.
Specializovany sud pritom v oddvodneni napadnutého uznesenia sam uviedol, Ze z pdvodného
trestného spisu Cital len vybrané cCasti, konkrétne rozsudok Specializovaného sidu a rozsudok
najvyssieho sudu, a z ,, trnavského “ spisu iba vybrané listiny. Takyto fragmentdrny pristup bol
v okolnostiach danej veci neudrzatelny. Postdenie navrhu na povolenie obnovy konania nemozno
redukovat’ na porovnanie novych tvrdeni s pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom. Sud musi
pracovat s celou dokaznou a procesnou genézou veci najméd vtedy, ak stazovatel namieta



existenciu novych dokazov, potrebu ich konfrontacie s pdvodnymi dokazmi a dokonca aj to, ze Cast’
povodného spisu sa na konajuicom sude vobec nenachddza: , Ak vseobecny sud rozhoduje
bez uplného spisového podkladu, uz samotna baza jeho uvah je neuplna a vysledok takéhoto
prieskumu je nevyhnutne arbitrarny. “ Predmetna vadu vytvoril Specializovany sud a najvyssi sud
ako st'aznostny sud ju nijako nenapravil.

7. V predmetnej veci konajuce sudy neodpovedali ,, individualizovane a presvedcivo* na viaceré
nosné argumenty a ndvrhy na vykonanie dokazov stazovatel'a. Odévodnenie napadnutych uzneseni
ma podobu pausilneho odkazu na spravnost pdvodného rozsudku, resp. podobu tvrdenia,
ze navrhované dokazy nie st nové alebo nemaju vplyv na povodné skutkové zavery. Takyto postup
vSak nemozno povazovat' za dostato¢ny.

8. Stazovatel’ navrhol vysluch | . ktory mal disponovat’ informaciami o vyjadreniach
B © s0vislosti s jeho procesnym postavenim a motivaciou vypovedat
proti stazovatel'ovi. Zaroven navrhol zabezpecit' trestny spis okresného stdu sp. zn. 3Tk/6/2020
vo veci | \<:ilo o abstrakiné opakovanie skorsej kritiky svedka, ale o preverenie
konkrétnej obrany, podl'a ktorej kI'icovy usved€ujlci svedok mohol mat” motivaciu a poskytnuté
benefity, ktoré neboli dosial' adekvatne preskimané. Specializovany sud sa s touto liniou
nevyrovnal adekvatne jej vyznamu. Uspokojil sa s reprodukciou stanoviska prokuratora, Ze |
Il ncmal benefity a trest mu bol znizeny len na zaklade vyhldsenia o vine. Takyto postup
je nedostato¢ny. Ak obhajoba predkladd konkrétny navrh na vysluch svedka a zabezpecenie
suvisiaceho trestného spisu s cielom preverit’ doveryhodnost” osoby, na ktorej vypovedi vyznamne
stoji odsudzujuci skutkovy zéver, sid nemdze takito otazku uzavriet' iba prevzatim tvrdenia
prokuratora bez jeho verifikéacie. Najvyssi sud tito vadu neodstranil.

9. StaZovatel’ namietal aj potrebu vyhodnotit’ fotograficki snimku poskodenej z 13. decembra 2016
priblizne o 11.20 h a dalSiu fotografickli dokumentaciu z prislusného spisu okresného sudu.
Tento navrh Specializovany sud odmietol iba s konS$tatovanim, ze z fotografii nie je mozZné
identifikovat’ osobu vodi¢a. Takato odpoved’ je prili§ tizka a nereaguje na jadro stazovatelovho
argumentu. StaZzovatel totiZ nenamietal len identitu vodic¢a ako izolovanu skutocnost’, ale Casové
a skutkové suvislosti deja, ktoré¢ mohli mat’ vyznam pre celkové posudenie vierohodnosti povodnej
verzie skutku. Aj keby z fotografie nebolo mozné spol'ahlivo identifikovat’ vodic¢a, sud bol povinny
vysvetlit, preco tento dokaz v spojeni s ostatnymi navrhovanymi dokazmi, nemdze mat’ Ziadny
potencidlny dopad na pévodny skutkovy de;j.

10. Stazovatel' navrhol vyziadat' spis Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dolny Kubin
v stvislosti s listinnym ddkazom zaloZzenym v pdvodnom spise, ktory mal smerovat k zaveru,
7e vozidlo Skoda Fabia v rozhodnom &ase mohla viest’ ina osoba neZ poskodena, a to || | [
Specializovany sud tento navrh odmietol s tym, Ze aj keby sa preukazalo, Ze vozidlo v uréitom ase
viedla ind osoba, bola by tito okolnost’ z hl'adiska skutku irelevantna. Sud takto nehodnotil
len potencial navrhovaného dokazu, ale vopred meritorne uzavrel, Ze konkrétny dokaz nemdze mat’
vyznam, pretoze nenarusuje nim preferovanu verziu skutku.

11. V dalSej namietke stazovatel' atakoval spravnost’ zaveru znalca o identifikacii posSkodenej
prostrednictvom chrupu, ked’ uvéadzal, Ze poSkodena mala pouZzivat’ zubné ndhrady, preto povodny
znalecky zaver nemusi byt spolahlivy. Specializovany sud reagoval iba odkazom, Ze znalec mal
k dispozicii kompletni zdravotni dokumentaciu poSkodenej a dospel k jednoznacnému zaveru



o zhode chrupu. Aj v tejto Casti konajuce sudy iba potvrdili pdvodny skutkovy zaver bez toho,
aby sa zaoberali tym, ¢i uvedeny navrh a obrana mézu vytvorit’ aspont dovodny predpoklad iného
vysledku.

12. Stazovatel’ opakovane navrhoval doplnit’ odborné dokazovanie k otdzke, ¢i je vobec mozné
rozlozit' Tudské telo kyselinou bez zanechania relevantnych identifikovatelnych pozostatkov
a k otazkam chemickych vlastnosti pouzitého suda a koncentracie zistenych kyselin. Specializovany
sud tieto navrhy odmietol s tym, ze uz v povodnom konani boli vykonané znalecké posudky,
z ktorych vyplynulo, Ze sud bol z odolného materialu a ze nové dokazovanie nie je potrebné. V tejto
odpovedi ide len o reprodukciu pdvodného skutkového zdveru. Ak stazovatel' v ndvrhu tvrdi,
Ze v tejto Casti existuji nové poznatky, resp. nové odborné pochybnosti, samotnd existencia
povodného znaleckého dokazovania nemoze byt podkladom na odmietnutie tejto obrany.

13. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze v konani o povoleni obnovy konania si std
nemoze atrahovat’ definitivne posudzovanie predkladané¢ho dokazu v kontexte dokazov vykonanych
v povodnom konani a vysledkom hodnotenia nemdze byt nové, uz zmenené skutkové zistenie,
ale len urcity stupenn pravdepodobnosti moznej zmeny povodného rozhodnutia. Podl'a stazovatel’a
napriek tejto spravnej vSeobecnej premise konajice sudy v konkrétnej aplikécii postupovali opacne,
nezaoberali sa potencialom navrhnutych dokazov a skutocnosti na zmenu pdvodného rozsudku,
ale uviedli zaver o spravnosti a uplnosti pévodnych skutkovych zaverov. Aj ustavny sud uviedol,
Ze pre povolenie obnovy postacuje urcity stupen pravdepodobnosti alebo dovodny predpoklad,
zenové skutocnosti alebo dokazy povedi k zmene povodného rozhodnutia (napr.
IV. US 245/2023). K podobnym zaverom dospel aj Ustavny sud Ceskej republiky s dérazom,
ze sudy konajice onavrhu na povolenie obnovy si nemo6Zzu atrahovat' definitivne meritorne
posudenie veci.

14. Stazovatel' v celom konani zdorazioval, Ze poévodny odsudzujuci rozsudok bol zaloZeny
vo vyznamnej miere na vypovedi || ktor¢ho sidy samy oznacovali
za spolupracujuceho svedka, resp. osobu, pri ktorej je potrebné zvySena obozretnost’. Ak st'azovatel’
v konani o obnove predkladd konkrétnu liniu smerujiicu k prevereniu jeho motivacie, benefitov
aprocesného pozadia, vSeobecné¢ sudy su povinné takuato liniu preskumat® s osobitnou
doslednost'ou. Judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava je v tomto smere konzistentna (napr.
Adamco proti Slovensku, rozsudok z 12. 11. 2019, Erik Adamco proti Slovensku, rozsudok
z 1. 6.2023, Habran a Dalem proti Belgicku, rozsudok zo 17. 1. 2017 a Xenofontos a d’alsi
proti Cypru, rozsudok z 25. 10. 2022), ked’ zdoraznil, ze pouzitie usvedcujucich vypovedi osob
spolupracujucich s prokuraturou vymenou za vyhody alebo inu procesnu priazen moéze vyvolat
vazne pochybnosti o spravodlivosti konania, ak wvnutroStitne stdy nepreukazu dostatocnu
a koherentni mieru ich preskimania. Z tychto rozhodnuti nevyplyva automatickd nepripustnost’
takého dokazu, ale poZiadavka zvlast' starostlivého a raciondlneho oddvodnenia. Tento postup
vSak v aktualne prerokuivanej veci nebol naplneny. Konajuce sudy nevykonali navrhované dokazy
smerujuce k prevereniu motivacie kI'i¢ového usvedcujiceho svedka a namiesto toho prevzali zaver
prokuratiry, Z¢ ||| BB Ziadne benefity nemal. Takyto zdver bez procesnej verifikdcie
nie je dostato¢ny.

15. Priznanie finanéného zadost'uinenia st'azovatel' odovodiuje tym, ze jeho namietky sa netykaju
marginalnej procesnej otdzky, ale otazky vysporiadania sa s jeho navrhmi, ktoré mozu viest



k znovuotvoreniu konania vo veci samej. Skuto¢nost, ze konajuce sidy sa s navrhom riadne
nevysporiadali v kontexte vykonu trestu odiiatia slobody v rozsahu 25 rokov, naplha stazovatel'a
pocitom bezmocnosti a neddvery v poskytovanie stidnej ochrany. Pripadné zrusenie napadnutych
uzneseni nie je sposobilé napravit utrpent psychicki a osobnostnu ujmu stazovatela,
preto pozaduje financné zadost'ucinenie predstavujuce doplnkovy prostriedok napravy, pozadovanu
sumu povazuje za primeranu vyc¢itanym pochybeniam a d’alSim okolnostiam predmetnej veci.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Ustavny sud Gstavnil staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

I11.1. K napadnutému uzneseniu Specializovaného stidu:

17. Ak ustavny sad, uplatitujic princip subsidiarity, pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd mdze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a Géinnych prostriedkov napravy pred inym (vS§eobecnym) sudom, musi takuto staznost’
odmietnut’ z dévodu jej nepripustnosti (k tomu pozri § 132 ods. 1 zakona o Gistavnom sude).

18. Proti uzneseniu $pecializovaného sudu sp. zn. 10Nt/1/2025 z 9. oktobra 2025 podal stazovatel
riadny opravny prostriedok, a to staznost’ podl'a Trestného poriadku, o ktorej rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tost 47/2025 z 13. januara 2026 tak, Ze ju zamietol, o vedie
k zaveru o potrebe relevantnu Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ z dévodu nepripustnosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

(A4

19. Jednou z podstatnych namietok st'azovatel’a je tvrdenie, ze najvyssi sud porusil nim oznacené
prava podl'a Gstavy a dohovoru z dovodu, Ze o jeho staZznosti proti rozhodnutiu Specializované¢ho
sudu rozhodoval bez kompletného vySetrovacieho a stdneho spisu. K uvedenej namietke
vSak ustavny sid hned v Givode poznamendva, Ze staZovatel konkrétne a Specificky neuvadza,
ako uvedeny procesny postup ovplyvnil vecni spravnost, zdkonnost, pripadne ustavnost
napadnutych uzneseni. V tomto smere v Ustavne] staznosti ajej doplneni neuviedol Ziadnu
relevantnt argumentéciu. Stazovatel’ netvrdi a ani nepreukazuje Zziadne vady napadnutych uzneseni
v pri¢innej suvislosti s uvedenou okolnost'ou, vyluéne namieta, ze tieto rozhodnutia stdy prijali
bez kompletného spisu.

20. Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenia prilozené k tstavnej staznosti, vychadzajic
z organickej jednoty rozhodnutia sudu prvého stupfia arozhodnutia staznostného sudu,
pricom konStatuje, ze tieto uznesenia su oddvodnené zrozumitelne, logicky a vyCerpavajucim
sposobom. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol svoj zaver, ze stazovatel v navrhu
na povolenie obnovy konania a v konani pred sidom prvého stupiia neuviedol Ziadne také ,,nové*
dokazy alebo skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé samy osebe alebo v spojeni s uz skor znamymi
dokazmi alebo skuto¢nostami odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. Stotoznil



sa s pravnym zaverom Specializovaného sudu, ze skuto¢nosti, na ktoré stazovatel poukazal,
nie st noveé, podstatné ani relevantné okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na skutkové zistenia,
z ktorych vychédzali zavery povodného konania. Uviedol, ze Specializovany sud sa s predlozenymi
dokazmi vysporiadal v konani o povoleni obnovy, pricom odkazal na strany 4 a 5 uznesenia
Specializovaného sudu. S tymto odovodnenim sa najvyssi sud stotoznil. Akceptoval a osvojil
si aj konStatovanie Specializovaného sudu, ze uvedené dokazy a skutoCnosti nie su spdsobilé
spochybnit’ spravnost zaverov o vine stazovatela, , kedZe bud len opakuju skutocnosti
preukazané v poévodnom konani, alebo svojou povahou a dokaznou silou nezasahuju
do skutkového zakladu, na ktorom je vyrok o vine vystavany. “.

21. Po oboznameni sa s uznesenim $pecializovaného sudu ustavny std dospel k totoznému zaveru
ako najvyssi sud, a to Ze Specializovany sud sa zaoberal navrhom st’azovatel'a a podrobne vysvetlil,
pre€o nové skutoCnosti a dokazy uvedené v navrhu stazovatela nie st spdsobilé mat’ vplyv
na skutkové zistenia, z ktorych vychadzal povodny rozsudok, a nie st spdsobilé spochybnit’ zavery
ovine stazovatela aviest kzmene alebo zruSeniu vyroku o vine pdvodného rozsudku.
Specializovany sad sa zaoberal predlozenou komunikaciou, ktord stazovatel oznaGoval
za komunikdciu so znalcom, pricom dospel k zaveru, Ze ide o komunikdciu s umelou inteligenciou
(ChatGPT) a nemdze ist o komunikaciu so znalcom z Ceskej republiky. Tym stazovatel' vedome
zavadzal auviedol nepravdivé skutoCnosti vo svojom névrhu. Vyjadril sa k tvrdenej nemoznosti
skladovania kyseliny sirovej akyseliny chlorovodikovej vjednom sude, ato spoukazom
na znalecké zavery, Ze sud bol zodolného materidlu, ktory bol schopny odolavat’ posobeniu
kyselin, a bola v ilom najdend kyselina chlorovodikova a v stopovom mnozstve aj kyselina sirova.
Oboznamil sa so Specifikovanou fotodokumentaciou zachytdvajucou Specifikované motorové
vozidla, pricom uviedol, Ze nie je mozné na ich zaklade identifikovat’ vodi€a s tym, ze z inych
dokazov spolahlivo vyplyva, ze vodi¢om tychto vozidiel nemohla byt poskodena. Specializovany
sud sa vyjadril aj k tvrdeniu st'azovatel’a, Ze v rozhodnom obdobi si poSkodena mala Cistit’ protézy,
preto nemohlo ddjst’ k identifikacii jej ostatkov na zaklade chrupu. Odkazal pritom na znalecky
posudok, ktory vychddzal z kompletnej zdravotnej dokumentacie poSkodenej vratane zdznamov
o stomatologickom oSetreni poskodenej, ktoré uvedené tvrdenie staZovatela vyvracaju v tom,
ze vsude najdeny stomatologicky materidl (zuby) zodpovedal chrupu poskodenej. Vyjadril
sa aj k existencii inej pachovej stopy vo vozidle Skoda Fabia, ked’ uviedol, Ze skuto¢nost, ze dané
vozidlo Soférovala aj ind osoba nie je relevantnd vo vztahu k zisteniu z iného dokazu, Ze v danom
motorovom vozidle bola zabezpecena aj pachova stopa poskodenej. V uzneseni Specializovaného
sudu je uvedené aj vyjadrenie prokuratora, z ktorého vyplyva, ze svedok || | j I nemal Ziadne
benefity a trest mu bol znizeny len na zdklade jeho vyhlasenia o vine. K zabezpeceniu trestného
spisu okresného sudu sp. zn. 3Tk/6/2020 vo veci || I vvicdol, Ze tento spis bol
k dispozicii uz v povodnom konani, a preto nie je novym dokazom.

22.Po preskimani napadnut¢ého uznesenia najvySSicho sadu v spojeni s uznesenim
Specializovaného sudu Ustavny sud nezistil také okolnosti, ktoré by indikovali netstavnost’ tychto
rozhodnuti, hoci ich konajuce sudy mohli prijat’ na podklade netplného spisového materidlu.
Ustavny stid nepovazuje vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a Trestného
zdkona za arbitrarne (svojvolné). Najvyssi sud v spojeni so Specializovanym sudom svoje pravne
zavery zrozumitelne a dostatocne odovodnil, preto jeho pravne zavery su ustavne akceptovatelné.
Najvyssi sud v napadnutom uzneseni spravne aplikoval s vecou suvisiace pravne predpisy,



pri ich aplikacii sa neminul s ich ucelom a zmyslom. Skuto¢nost, ze stazovatel sa s pravnym
nazorom najvysSieho sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny nazor najvyssicho sudu svojim vlastnym (m. m. III. US 154/09, IV. US 85/2011).

23. Mozno pripustit’, ze konajuce sudy sa expressis verbis nevysporiadali s navrhom na vysluch
svedka [ v kontexte so svedeckou vypovedou svedka |JJili] Napriek tomu je z uznesenia
Specializovaného sudu zjavné, ze ktejto argumentacii sa vyjadril prokurator, ktory uviedol,
ze svedokjili] neziskal ziadne benefity za usvedcujuce svedectvo proti stazovatel'ovi. K znizeniu
trestu malo dojst’ na podklade vyhléasenia o vine. V tomto kontexte tiez zdoraznil, Ze trestny spis
vo veci svedka |l bol sucastou povodného spisu a sudy ho mali k dispozicii. Stazovatel
v tomto kontexte neuviedol v staznosti taki argumentéiciu, ktord by tieto zistenia vyvracala
alebo spochybniovala. Za danych okolnosti opomenutie konajucich stdov v tomto smere,
ato aj v kontexte s dal§im odovodnenim tykajicim sa d’alSich dokaznych navrhov, nema ustavna
relevanciu.

24. Napokon ani namietka stazovatela, Ze o jeho néamietke zaujatosti nebolo rozhodnuté,
neznamend sama osebe porusenie oznacené¢ho prava podl'a dohovoru. Trestny poriadok predpoklada
situacie, ked’ sa o namietke zaujatosti nekond (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku), preto absencia
rozhodnutia o ndmietke zaujatosti moze byt za splnenia zdkonom predpokladanych podmienok
zakonnym postupom. Stazovatel nijak nedoplnil svoju argumenticiu v tomto smere,
preto len na tomto podklade nemoZno konStatovat nelGstavny postup najvySSiecho sudu.
Dostatocnym podkladom nie je ani priloZenie ndmietky zaujatosti k Uistavnej staznosti.

25. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

26. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.
Vzhl'adom na doplnenie ustavnej staznosti v zastupeni advokatom bolo bezpredmetné rozhodovat’
0 povodnom navrhu st'azovatel’a na ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



