SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 118/04-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost D. P., Z., ktorou namieta poruSenie svojho prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky Okresnym stdom vo Zvolene v konani vedenom pod sp.zn. 10 NcC 38/03,
a takto

rozhodol:
Staznost D. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. marca 2004
dorucena staznost’ D. P., Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) Okresnym stidom vo Zvolene (d’alej len ,,okresny std®)

v konani vedenom pod sp. zn. 10 NcC 38/03.

Porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy vidi stazovatel’ v nasledovnom, nim opisanom a prilohami st’aznosti ¢iasto¢ne

potvrdenom skutkovom stave. Stazovatel podal 25. novembra 2003 okresnému sudu



ziadost’ o vydanie platobného rozkazu. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 10 NcC 38/03
z 27. novembra 2003 bola st'azovatel'ovi jeho ziadost’ o vydanie platobného rozkazu vratena
na opravu a doplnenie, na ktoré stazovatel’ reagoval podanim doru¢enym okresnému sudu
12. decembra 2003. Dina 17. marca 2003 bolo staZovatelovi dorucen¢ pod
sp. zn. 2 Ro 829/03 upovedomenie o postupeni jeho navrhu Okresnému sudu v Rimavske;j

Sobote z dovodu miestnej prisluSnosti.

Stazovatel’ ziada od ustavného sudu, aby deklaroval porusenie jeho prava, priznal mu

majetkovi ujmu 100 000 Sk a zaroven ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu.

Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podl'a § 20 a § 50 zdkona o Gistavnom sude, i nie je
podand oneskorene alebo niekym zjavne neopravnenym, ako aj to, ¢i nie je zjavne

neopodstatnena.

Ustavny sid uz vrozhodnuti sp. zn. I. US 66/98 vyslovil, ze ,,0 zjavnej
neopodstatnenosti podnetu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom Statu vobec
nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

navrhovatel’...*“. Tento pravny nazor v plnej miere plati aj pre staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy.

Celkova dizka konania okresného stiidu sp. zn. 10 NcC 38/03 (menej ako 4 mesiace)
spolu sukonmi sadu vtejto vect vylucuje, aby vkonani okresného sudu
sp. zn. 10 NcC 38/03 mohlo dojst’ ku zbytocnym prietahom porusujucim st'azovatelovo
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Primerana doba, pocas ktorej okresny sud konal, aby
odstranil nedostatky staZovatel'ovho podania a postupil vec miestne prisluSnému sudu,
sa nepricitava okresnému sudu, ale stazovatelovi, ktory mal podat’ ,,ziadost' o vydanie
platobného rozkazu‘“ tak, aby vyhovovala poziadavkam zakona, a na miestne prisluSnom

sude.



Zjavnu neopodstatnenost’ staznosti nemozno odstranit. Preto ustavny sud nevyzval
stazovatel'a ani na odstranenie inych nedostatkov jeho staznosti. Odmietnutim st'aznosti
vramci predbezného prerokovania sa stava bezpredmetnou staZovatelova Ziadost

o ustanovenie pravneho zastupcu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2004



