SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 274/05-73

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. juna 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ Be. T. H., bytom D., zastipeného advokatom Mgr. R. T., B., vo
veci porusenia zakladného prava na sukromie podla &l. 22 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdod a ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v konaniach vedenych na Krajskom stde v Ziline pod
sp. zn. KSZA-D- 67/2004 apodsp.zn. KSZA-D-100/2004 v suvislosti s vydanim
prikazov na odpoclvanie azaznam telekomunikacnych cinnosti z 23. februdra 2004

a z 25. marca 2004 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sad v Ziline vkonani vedenom pod sp. zn. KSZA-D-67/2004
vydanim prikazu na odpocivanie a zdiznam telekomunikacnych ¢innosti z 23. februara 2004
a v konani vedenom pod sp.zn. KSZA-D-100/2004 vydanim prikazu na odpocuvanie
a zdznam telekomunikacnych €innosti z 25. marca 2004 porus§il zikladné pravo Be. T.

H. na sikromie podla ¢&l.22 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢&l. 13 Listiny



zékladnych prav a slobod a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobdd.

2. Prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnych ¢innosti sp. zn. KSZA-D—
67/2004 z 23. februara 2004 a prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnych ¢innosti

sp. zn. KSZA-D-100/2004 z 25. marca 2004 sa zruSuju.

3.Bc. T. H. priznéava primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny

zaplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Bc. T. H. priznéadva néhradu trov prdvneho zastipenia v sume 15 884 Sk
(slovom pétnasttisicosemstoosemdesiatStyri slovenskych korun), ktor je Krajsky sud
v Ziline povinny vyplatit jeho pravnemu zastupcovi advokatovi Mgr. R. T., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti Be. T. H. vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
¢ k. 1. US 274/05-49 z 20. decembra 2005 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ Be. T.
H., bytom D. (dalej len ,;stazovatel*), zastipené¢ho advokatom Mgr. R. T., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sukromie podla ¢l. 22 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 13 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;j
len ,,dohovor) v konaniach vedenych na Krajskom sude v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*)

pod sp. zn. KSZA-D— 67/2004 a pod sp. zn. KSZA-D-100/2004 v suvislosti s vydanim



prikazov na odpocuvanie a zaznam telekomunikaénych cinnosti (d’alej len ,,prikaz na

odpocuvanie®, resp. ,,prikaz z 23. februdra 2004 alebo ,,prikaz z 25. marca 2004*).

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak staZzovatel’ podanim z 28. marca
2006, ako aj krajsky sud vo vyjadreni z 13. februara 2006 vyslovili suhlas s tym, aby sa
upustilo od Ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov

a vyjadreni Gcastnikov konania nachadzajucich sa v spise.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by Ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych
¢lankov listiny, ustavy a dohovoru vydanymi prikazmi na odpoduvanie. Dalej Ziada oba
prikazy na odpocCuvanie zruSit' a prikazat’ vySetrovatel'ovi, dozorujucemu prokuratorovi
Krajskej prokuratary v Z. a Uradu zvlastnych policajnych &innosti Prezidia Policajného
zboru vyradit' a zni€it' vSetky zdznamy o komunikacii st'azovatela s tretimi osobami
prostrednictvom odpoctvaného telefonneho pristroja. Pozaduje tiez priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia vo vyske 50 000 Sk od krajského stidu a ndhradu trov pravneho

zastupenia vo vyske 24 812,70 Sk.

Zo staznosti a z jej doplneni zo 4. oktébra 2005, z 13. decembra 2005 a z 28.marca
2006 vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela sp. zn. CVS: PPZ-12/BOK-S-1-2004 z 10. juna
2004 bolo voci stazovatelovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in nedovolenej vyroby
a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi
v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 a § 187 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a ods. 4 Trestné¢ho
zékona. Stazovatel’ pri svojom vysluchu konanom 18. jula 2005 zistil, Ze na zéklade prikazu
z 23. februdra 2004 a prikazu z 25. marca 2004 doslo k vyhotoveniu Styroch, resp. troch
zaznamov o telefonickej komunikacii medzi wcastnickou stanicou (...) a Uc€astnickou
stanicou (...), pricom mobilny telefonny pristroj s telefonnym cislom (...) v obdobi od
24. februara 2004 do 9. juna 2004 pouzival aj stazovatel'. Sicastou vySetrovacieho spisu su

aj citované zaznamy o komunikdcii vratane ich prepisov. Na ziklade opakovanej Ziadosti



o nahliadnutie do spisov krajského stdu sp. zn. KSZA-D-67/2004 asp. zn. KSZA-D-
100/2004 bolo obhajcovi stazovatela umoznené nahliadnut do oboch prikazov na
odpocuvanie, avSak nie do kompletnych spisov, predovsetkym do ndvrhov na ich vydanie.
Z nahliadnutia do prikazov bolo mozZné zistit’, Ze prvy z nich bol vydany na zdklade zdkona
¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkov a o zmene adoplneni niektorych zdkonov (zédkon o ochrane pred
odpocivanim) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane pred

odpocuvanim*) a druhy z nich bol vydany na zaklade § 88 Trestného poriadku.

Stazovatel' zdoraziiuje, Ze hoci zasahovanie do prava na stikromie je vynimocne
mozné, musi sa tak stat’ pri reSpektovani podmienok, ktoré st rozpracované v judikatire
Europskeho stdu pre l'udské prava, priCom podrobne na tato judikatiru poukazuje.
Osobitne vyzdvihuje judikované podmienky, ktoré musia byt splnen¢ v pripade sudom
nariadeného odpoctvania, ako aj to, ze odpocuvanie telefonickej konverzacie musi byt
zalozené na dostatku dokazov schopnych z pohl'adu sudu ospravedlnit’ zdsah do prava na
sukromie. Po analyze dospieva k zaveru, Ze ani zdkon o ochrane pred odpocuvanim, ale ani
ustanovenie § 88 Trestného poriadku poziadavky kladené judikatirou nespihaju, priom
osobitne vyzdvihuje, Ze podl'a zdkona o ochrane pred odpocivanim je zakonny sudca

opravneny dat’ pisomny stihlas bez potreby akéhokol'vek odovodnenia takého stihlasu.

Dalej stazovatel' uvadza, ze nemohol dostato¢ne konkrétnym sposobom oznagit
konania, pripadne opomenutia ostatnych ucastnikov konania, ktorymi malo dojst
k poruseniu oznacenych zdkladnych prav, lebo nemohol nahliadnut’ do kompletnych spisov
krajského stidu sp. zn. KSZA-D-67/2004 a sp. zn. KSZA-D-100/2004. Preto mu ani nie je
znamy konkrétny postup pri odpoclvani azaznameniavani nim uskutocnenych
telekomunikacnych Cinnosti, postup pri vybere zaznamov a rozhodovani o tom, ktoré z nich

maju byt pouzité ako dokaz.

Napokon stazovatel' poukazuje na to, Ze ani z vyjadrenia krajského sudu, ale ani
z prikazu z 23. februara 2004 nevyplyva, Ze by krajskému sudu boli predlozené akékol'vek

dokazy, resp. spisovy material obsahujuci vSetky relevantné informécie spdsobil¢ z pohl'adu



sudu ospravedlnit’ zasah do prava na sikromie. Za takychto okolnosti prikaz z 23. februara
2004 nemal byt vydany. Navyse v zahlavi prikazu z 23. februara 2004 sa odkazuje na zékon
C. 240/2001 Z. z. o orgénoch S$tatnej spravy v colnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o colnej sprave®) a na Ziadost’ protidrogového oddelenia, hoci v odévodneni sa
uvadza ziadost’ colného organu a spomina sa colnd sprava. Pritom v skuto¢nosti ziadost’
podavalo protidrogové oddelenie (nie podla zdkona o colnej sprave). Len tazko mozno
prisvedCit’ v tejto suvislosti vysvetleniu krajského stdu, Ze Slo o zreymu nespravnost’ pri
pisomnom vyhotoveni prikazu. Tieto ndmietky primerane platia aj pokial ide o prikaz
z25. marca 2004. Hoci sa vo vyjadreni krajského sudu uvéadza, Ze bol vydany po
preskimani spisového materidlu, v skutocnosti spis v tom Case obsahoval len uznesenie
o zacati trestného stihania, ¢o bolo nedostato¢né na ospravedlnenie zasahu do prava na

sukromie st'azovatel’a.

Zo stanoviska krajského sudu z 26. oktobra 2005 podaného v rdmci predbezného
prerokovania staznosti vyplyva, ze prikaz z 23. februara 2004 bol vydany na poziadanie
protidrogového oddelenia. Pokial’ je v nom preto uvedené, ze bol vydany pre ,, Colnu
spravu“, ide o zrejma nespravnost, ku ktorej dosSlo pri pisomnom vyhotoveni prikazu.
V zahlavi prikazu je v sulade so ziadostou uvedené, Ze bol vydany na zéklade ziadosti
protidrogového oddelenia. Prikaz z 25. marca 2004 bol vydany podla § 88 Trestného
poriadku na zdklade ziadosti krajskej prokuratary, a to po preskimani navrhu a pripojeného
spisového materidlu. Odpoctvanie a zdznam telekomunikacnych ¢innosti konkrétnej osoby
prirodzene znamend odpocuvanie a zdznam vSetkych prichddzajucich aj odchadzajtcich
hovorov. Tak sa zaznamena aj hovor osoby, sktorou podozrivy komunikuje.
Pravdepodobne skuto¢nost’, Ze pri zdkonnom odpocuvani podozrivej osoby bol zisteny jeho
kontakt so staZovatelom a z toho hroziace mu trestné stihanie, bola podnetom na podanie
Gistavnej staznosti. Statny organ nemdZe do vykonu prava ob&ana na sukromie zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojov a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav
a slobdd inych. KedZe krajsky sud konal v sulade s uvedenym, tvrdené poruSenie prava

alebo slobody nemohlo nastat’.



Z vyjadrenia krajského stdu z 13. februara 2006 podaného po ciasto¢nom prijati
staznosti na d’alSie konanie vyplyva, ze krajsky sud trva na svojom stanovisku z 26. oktobra

2005.

Zo stanoviska Prezidia Policajného zboru z 26. oktobra 2005 vyplyva, Ze prikaz
z 23. februdra 2004 bol vydany v zmysle § 24 zdkona o colnej sprave a § 2 ods. 2 a3
zékona o ochrane pred odpocuvanim, prikaz z 25. marca 2004 bol vydany v zmysle § 88
Trestného poriadku. Zaznamy telefonnych hovorov boli v zmysle § 88 ods. 5 Trestného
poriadku odtajnené a vyhotovili sa doslovné prepisy hovorov. Medzi osobami, ktore
komunikovali s obvinenym R. S., bol aj stazovatel. Preto bol v rdmci trestného konania
stazovatel k tymto odposluchom vypocuty. Pouzivanie informaéno-technickych
prostriedkov v Policajnom zbore technicky zabezpeduje Urad zvlastnych policajnych
¢innosti Prezidia Policajného zboru, ktory pre ziadatela vyhotovuje pisomné zaznamy

a doslovné prepisy zaznamov telekomunika¢nych ¢innosti.

Zo stanoviska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 27. oktobra 2005 vyplyva,
ze odpocluvanie azadznam telekomunikaénych cinnosti, ktoré realizovalo prislusné
Specializované pracovisko Prezidia Policajného zboru, boli vykondvané na zaklade dvoch
prikazov na odpocuvanie. Prikaz z 23. februara 2004 bol vydany podl'a § 24 zakona o colne;j
sprave a § 2 ods. 2 a 3 zdkona o ochrane pred odpoc¢ivanim, prikaz z 25. marca 2004 bol
vydany na zaklade § 88 Trestné¢ho poriadku. Zaznamy telefonickych hovorov R. S. vratane
rozhovorov so stazovatelom boli podla § 88 ods. 5 Trestného poriadku odtajnené

a nasledne bol stazovatel’ k odpocivanym rozhovorom s R. S. vypocuvany.

Zo stanoviska Krajskej prokuratary v Z. (dalej len ,krajska prokuratira®)
z 25. oktobra 2005 vyplyva, Ze tato vykonava dozor v trestnej veci, v ktorej je ako obvineny
stihany aj staZovatel. V ramci zabezpecCovania dokazov a zistovania skutkového stavu veci
v stlade s platnymi pravnymi predpismi sa pouzili aj informacéno-technické prostriedky,
ktoré stazovatel' v staznosti namieta tvrdiac, Ze su zasahom do jeho sukromného zivota.

V danej veci na zaklade dvoch prikazov na odpocuvanie doSlo k odpocuvaniu mobilného



telefonu pouzivaného R. S. Tento sa celkom Styrikrat telefonicky skontaktoval so
stazovatel'om, v jednom pripade sa stazovatel skontaktoval s nim. Prikaz z 23. februara
2004 bol vydany pred zacatim trestného stihania bez navrhu prokuratora. Naproti tomu
prikaz z25. marca 2004 bol vydany po zacati trestného stihania na zaklade navrhu
prokuratora. Oba prikazy boli vydané na zaklade prislusnych zakonnych ustanoveni. Pri
predmetnom druhu trestnej c¢innosti je vyuzitie informacéno-technickych prostriedkov
dolezitym a nevyhnutnym opatrenim na objasnenie trestnej ¢innosti, pretoze ich vyuzitie je
Casto jedinym nepriamym dokazom usvedCujucim pachatelov, ked’ze svedkovia, ktori st
vacSinou konzumenti drog, vyuzivaji zdkonné pravo nevypovedat’, resp. neuvedu dilera
z dovodu straty moZnosti zabezpecenia drogy pre vlastni potrebu. Postup prokuratora pri
vykonoch suvisiacich s odpoctivanim a zdznamom telekomunika¢nych Cinnosti neupravuje
ziadny vnutrorezortny predpis prokuratiry aje dostatoénym sposobom upraveny
ustanovenim § 88 Trestn¢ho poriadku. Dozorovy alebo sluzbukonajuci prokurator dosledne
preskiima prislusny spisovy material a posudzuje opodstatnenost’ navrhu vysetrovatela, ako
aj splnenie vSetkych zdkonnych podmienok na pouzitie informac¢no-technickych
prostriedkov, aby prediSiel pripadnému poruseniu prav dotknutych osob. Pokial’ prokurator
dospeje k zaveru, Ze prislusny navrh vySetrovatel’a nie je dostatocne odévodneny, vrati mu
spisovy material s pokynom na jeho doplnenie, resp. nevyhovie podnetu a prislusny navrh
sudu nepoda. Ak prokurdtor podnet vySetrovatela akceptuje, zaSle spisovy material
s prislusnym navrhom sudu, v ktorom zdévodni svoj postup v konkrétnej veci. Pokial’ std
navrhu prokuréatora vyhovie, doruc¢i prokuratire prikaz na odpocivanie, ktory je sucastou
dozorového spisu vedeného pod prislusnym stuptiom utajenia. Dalej uz prokuratira nema
dosah na technicku realizdciu predmetného ukonu a s vysledkom pouzitych informacno-
technickych prostriedkov ma moznost’ tak ako obvineny a jeho obhajca oboznamit’ sa az po
odtajneni spisu prisluSnou zlozkou policie a vyhotoveni zdznamov z odposluchov aich
prepisov. Je logické, Ze prokuratira je v pripade, ze sa dozvie o zisteni nelegélnosti
vykonania odposluchov, povinnd bezodkladne vyvodit vo¢i kompetentnym osobam
zodpovednost’ za poruSenie prava. Prokurator nema Ziadne opravnenie ani povinnosti pri

aplikacii postupu podl'a zakona o ochrane pred odpocuvanim.



II.

Z pripisu  krajského sudu z22. septembra 2005, ktorym reagoval na ziadost
ustavného sudu o zaslanie spisov sp. zn. KSZA-D-67/2004 a sp. zn KSZA-D-100/2004
vyplyva, Ze k ziadosti Gstavného sudu vyziadal si predseda krajského sidu vyjadrenia
prislusnych zdkonnych sudcov. Podl'a vyjadrenia zékonnej sudkyne tato suhlasila iba so
zaslanim prikazu z23. februdra 2004, lebo ohl'adom ,Ziadosti o pouzitie ITP* zo
16. februara 2004 a ,,Vyhodnotenia pouzitia ITP k osobe R. S.* z 29. marca 2004 Ziadatel’ —
protidrogové oddelenie dosial’ nezrusil stupeni utajenia. Uviedla tiez, Ze spisovy materidl bol
pripojeny k Ziadosti o odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej cinnosti, avSak po
preskimani sudcom bol vrateny a preto nie je sucastou spisu krajského sudu. Podla
vyjadrenia zdkonného sudcu tento stihlasil so zaslanim prikazu z 25. marca 2004, ako aj
navrhu na odpocivanie a zdznam telekomunikacnych Cinnosti, ked’Ze stupent utajenia tychto
dokumentov bol zruSeny. K ndvrhu bol pripojeny spisovy materidl, ktory po preskiimani
sudcom bol vrateny, a nie je sucastou spisu krajského sudu. Naproti tomu odmietol zaslat’
,Oznamenie o pred¢asnom ukonceni odpociivania a zdznamu telekomunikacnej ¢innosti*“ zo

14. juna 2004, lebo ohl'adne tohto dokumentu dosial’ utajenie zrusené nebolo.

Zo zahlavia a vyrokovej casti prikazu z 23. februara 2004 vyplyva, Ze tento bol
vydany podla § 24 zakona o colnej sprave a § 2 ods. 2 a 3, ako aj § 4 ods. 1 zdkona
o ochrane pred odpocuvanim na zéklade ziadosti protidrogového oddelenia, ato na
odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej ¢innosti R. S. z G¢astnickej stanice (...) vedenej na
meno A. S. Doba odpoctvania a zdznamu bola uréené od 23. februara do 23. augusta 2004
vratane. Zaroven bolo ulozené protidrogovému oddeleniu ako Ziadatel'ovi, aby predkladalo
sudcovi vSetky potrebné podklady pre skumanie oddvodnenosti trvania pouzivania
informac¢no-technického prostriedku, ato vlehotach 23.aprila a?24. jana 2004.
Z odévodnenia prikazu z 23. februara 2004 vyplyva, Ze v predmetnej veci mozno dovodne
predpokladat’, Ze odpociivanim a zaznamom telekomunikacnej €innosti sa zistia skutoc¢nosti
vyznamné na predchadzanie a objasiiovanie trestnej ¢innosti. Sudca krajského stidu preto na
zaklade ziadosti prisluSného colného organu vydal prikaz z 23. februara 2004. S prikazom

z 23. februara 2004 sa naklada ako s utajovanou skutocnostou. Pouzivanie informacno-



technickych prostriedkov pre colni spravu zabezpecuje Policajny zbor. Ak sa maji
informacie ziskané pouzitim informacno-technického prostriedku pouzit ako dokaz
v trestnom konani, treba zabezpecit zakonom predpisany postup. Ak sa informacno-
technicky prostriedok pouzil v rozpore so zdkonom, zadznam ziskany po takomto pouziti
alebo akykol'vek iny vysledok nezakonného pouzitia informacno-technického prostriedku
nijaky Statny orgén ani iny organ verejnej moci nesmie pouzit’ ako dokaz ani uznat’ za dokaz
okrem trestného alebo disciplindrneho konania proti osobe, ktord zdznam nezdkonne

vyhotovila alebo dala prikaz na jeho vyhotovenie.

Z prikazu z 25. marca 2004 vyplyva, Ze bol vydany na ziklade Ziadosti krajske;j
prokuratiry podla § 88 Trestného poriadku v trestnej veci nezndmeho pachatela pre
obzvlast' zavazny trestny Cin, ato na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej ¢innosti
ucastnickej stanice (...) osoby R. S., pricom Ucastnicka stanica je evidovana na meno A. S.
Doba odpocuvania a zdznamu telekomunikaénych cCinnosti sa urcila od 25. marca do
25.jana 2004 vratane. Podl'a odovodnenia prikazu z 25. marca 2004 v predmetnej veci
mozno dovodne predpokladat’, Ze odpociivanim a zaznamom telekomunikaénych Cinnosti sa
zistia skutocnosti vyznamné pre trestné konanie. Sudca krajského sudu vydal preto na navrh
prokuratora tento prikaz. S prikazom z25. marca 2004 sa nakladd ako s utajovanou
skuto€nost'ou. Odpocivanie a zdznam telekomunikacnych €innosti robia prislusné organy
Policajného zboru. Ak sa mé zdznam telekomunikacnych Cinnosti pouzit’ ako dokaz, treba
zabezpecit' zakonom predpisany postup. PrisluSny orgén Policajného zboru je povinny
sustavne skumat’ trvanie dovodov, ktoré viedli k vydaniu prikazu z 25. marca 2004. Ak
dévody pominuli, odpoctivanie a zdznam telekomunikac¢nych ¢innosti sa musi skoncit, a to
aj pred uplynutim urcenej lehoty. Tuto skuto€nost’ bezodkladne pisomne ozndmi prislusny

organ Policajného zboru tomu, kto vydal prikaz na odpoctvanie.

I11.

Podla €l. 22 ods. 1 Gstavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.



Podl’a ¢l. 22 ods. 2 ustavy nikto nesmie porusit’ listove tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sikromi, alebo zasielanych postou, alebo
inym sposobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podla €l. 13 listiny nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sikromi alebo zasielanych postou alebo
inym spdsobom, s vynimkou pripadov a spdsobom, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa
zaruCuje tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym

zariadenim.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla €l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat’
okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojov a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (...).
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ochrana tajomstva sprav podavanych telefonom je sucast'ou SirSej kategorie, ktorou
je ochrana stikromia. Ochrana stikromia je zakotvend vo viacerych ustanoveniach Ustavy
a listiny vratane ¢l. 22 ustavy a ¢l. 13 listiny. Naproti tomu ochrana prava na sukromie je
v dohovore ststredend v ¢lanku 8. Ustavny sad uz v minulosti viackrat judikoval, Ze
zakladné prava obsiahnuté v ustave vykladd v intencidch dohovoru, teda v intenciach
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu. Tak je tomu aj v savislosti

s danou problematikou.

Zasahy do prava na sukromie sa v zmysle tejto judikatury vykladaja v urcitej logicke;j
navéznosti, resp. postupnosti. Predovsetkym sa skima, ¢i dany skutkovy stav mozno ratione
materiae povazovat’ za sucast’ prava na sukromie. Po kladnej odpovedi na tito otazku treba
skimat, ¢i zasah bol legalny. V d’alSom sa potom sktma, ¢i bol z4sah legitimny a napokon,
¢i bol proporciondlny. Ak sa dospeje k negativnej odpovedi pri niektorej z tychto otdzok,

d’alej sa uz v skimani problematiky nepokracuje.

Nemézu byt nijaké pochybnosti o tom, ze odpocuvanie telefonickych hovorov je
zasahom do prava na sukromie tak podla ¢l. 22 ustavy a ¢l. 13 listiny, kde je to vyslovne
uvedené, ako aj podla ¢l. 8 dohovoru (Klass a ostatni c. Spolkova republika Nemecko zo
6. septembra 1978). Pritom nejde o zadsah do prava na stikromie iba u drzitel'a odpocivane;j
telefonnej linky, ale tdto ochrana patri aj osobam, ktoré su z tejto linky volané, resp. ktoré

na tato linku volaju (Huvig a Kruslin c. Francuzsko z 24. aprila 1990).

Legalita zasahu do prava na sukromie znamena, ze §tat moze do prava na stikromie
zasiahnut’ iba na zdklade zakona. Preto v ramci legality zdsahu sa skima, ¢i k nemu doslo
v stlade s platnymi pravnymi predpismi, pricom sa prihliada aj na to, ¢i pravny predpis bol
verejne publikovany a teda dostupny, a ¢i jeho nasledky boli predvidate'né. Skiima sa teda

aj kvalita zakonnej Gpravy, ktora je zakladom zasahu do prava na stikromie.
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Legitimnost’ zasahu do prava na stkromie vyplyva z¢l. 8 ods. 2 dohovoru
a znamena, ze do prava na sukromie mozno zasiahnut’ len vtedy, ked’ je to v zaujme Statu
z dovodov ochrany ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojov
a zloCinnosti, v zaujme spolo¢nosti z dévodu ochrany zdravia a moralky, zabezpecCenia
hospodarskeho blahobytu krajiny a v zdujme jednotlivcov z dévodu ochrany ich prav

a slobod.

Napokon proporcionalita zdsahu znamena, Ze k zdsahu mozno prikro€it’ len vtedy,
ked’ je to nevyhnutné (sledovany ciel nemozno dosiahnut’ miernejSimi prostriedkami) a iba
v duchu poziadaviek kladenych na demokraticki spolo¢nost’ vyznacujucu sa pluralizmom,

toleranciou a vol'nym duchom.

Z takto naznaCenej metody pristupu ku skiimaniu problematiky vyplyva, ze
povinnostou ustavného stdu bolo predovsetkym skumat’, ¢i boli zasahy do
sukromia stazovatela realizované prikazom z 23. februara 2004 a prikazom z 25.
marca 2004 v sulade so zakonom o ochrane pred odpocivanim a s Trestnym

poriadkom.

Kym podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane pred odpoc¢iivanim vydava sudca pisomny
suhlas na pouzitie informacno-technickych prostriedkov (d’alej len ,,stthlas®), zatial’ podla
§ 88 ods. 1 Trestného poriadku vyddva sudca prikaz na odpocuvanie a zaznam
telekomunikaénych Cinnosti (d’alej len ,,prikaz*). Napriek rozdielnej terminologii nemozu
byt pochybnosti otom, ze tak sthlas, ako aj prikaz maji formalne, ale aj obsahové
ndalezitosti rozhodnutia. Z ustanovenia § 4 ods. 5 zdkona o ochrane pred odpocuvanim to aj
vyslovne vyplyva, ked’Zze sa tam uvadza, Ze ,,proti rozhodnutiu o stthlase nemozno podat
opravny prostriedok. Vydanie pravoplatného suhlasu alebo prikazu ma v praxi dva
nasledky. Jednak dochadza k tomu, ze je mozné uskutoc¢iiovat’ vo vymedzenom rozsahu
odpocuvanie telefonickych rozhovorov, a jednak odpoctvanim telefonickych rozhovorov
uskutocnenych na zaklade suhlasu, ¢i prikazu sa ziskavaji dokazy, ktoré su potom

v trestnom konani pouzitené na preukézanie rozhodujucich skuto€nosti rieSenych v rdmci
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trestného konania. Zaroven to znamend, Ze osoba, ktorej telefonicky rozhovor bol
odpocuvany, musi mat’ moznost’ obrany jednak voci samotnému faktu odpoctvania jeho
rozhovoru, teda vo¢i samotnému faktu zdsahu do jeho prdva na stkromie, ale aj proti

pouzitiu odpocuvanej komunikdcie ako dokazu v trestnom konani.

Vzhl'adom na to, Ze opravny prostriedok ani voci suhlasu, ani vo¢i prikazu nie je
pripustny, dotknutd osoba nema moZznost' domahat’ sa ochrany pred vSeobecnym sudom
v suvislosti s faktom, ze jej rozhovor bol odpoctivany. Opravnenost’ vydania pravoplatného
stihlasu, ¢i prikazu vSeobecny siid nemoze preskimavat a to prave preto, Ze suhlas a prikaz
su pravoplatnymi rozhodnutiami, ktorymi je sud viazany, resp. z ktorych musi sud
vychédzat. To sa vztahuje tak na trestné konanie, ako aj na pripadné obcianskopravne

konanie na ochranu osobnosti (na ochranu sukromia).

Odlisna je situdcia v suvislosti so skuto¢nostou, ze na zdklade suhlasu ¢i prikazu
odpocuvany telefonicky rozhovor sa mdze stat’ dokaznym prostriedkom v trestnom konani.
Dotknuté osoba, ktorej rozhovor bol takto odpocivany, mdze v trestnom konani pred stdom
namietat’ nezakonnost’ odpoCuvania a z toho vyplyvajicu nepouziteI'nost odpocuvaného
rozhovoru ako dokazu. Moze vSak tak urobit’ len pri sa¢asnom splneni dvoch podmienok:
trestnd vec musi dospiet’ do Stadia sidneho konania a dotknutd osoba musi byt stranou
v trestnom konani ¢i uz ako obzalovana alebo ako poSkodend. Zaroveil to znamena, Ze
ochrana zo strany trestného sidu vébec neprichadza do tivahy v pripadoch, ktoré sa pred
trestny sud vobec nedostantl, ale ani v pripadoch takych dotknutych osob, ktoré nie st

stranami v trestnom konani.

Dalej povazuje Gistavny sud za potrebné uviest, Ze z ustanovenia § 88 ods. 3 prvej
vety Trestného poriadku vyplyva, Ze prikaz sa musi vydat pisomne a oddvodnit’, ato
osobitne na kazdu tucastnicku stanicu. Naproti tomu vSak zo zdkona o ochrane pred

odpocuvanim vyslovnd povinnost’ odévodnit’ stihlas nevyplyva.

Podl'a nazoru tustavného sidu nemdzu byt nijaké pochybnosti o tom, ze prikaz

a stihlas musia byt odovodnené v kazdom pripade, ¢i uz boli vydané na zéklade Trestného
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poriadku alebo na zaklade zédkona o ochrane pred odpocuvanim. Je tomu tak preto, ze hoci
ide o zdvazny zasah do zdkladného prava, dotknuté osoby nemaju moznost podat’ opravny
prostriedok a o vydani suhlasu, ¢i prikazu sa dozvedia spravidla az dodato¢ne, ked’ uz zdsah
do prava na sukromie bol realizovany. Maji preto mozZnost ziadat’" o preskiimanie
opodstatnenosti suhlasu, ¢i prikazu az dodatocne. Preskimatel'nost’ dovodnosti vydania
sthlasu, ¢i prikazu si vyZaduje relevantni konkrétnu vysvetl'ujucu argumentaciu, akymi
skuto€nost’ami boli naplnené zakonom stanovené podmienky pre tento zdsah do prava na
sukromie. Bez takéhoto odovodnenia opierajuceho sa o konkrétne skutocnosti je stuhlas ¢i
prikaz spravidla nepreskumatelny. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze vzhl'adom na
utajeny charakter odpocuvania by bolo netnosné a kontraproduktivne uviest’ v odévodneni
konkrétne skuto¢nosti odévodiiujiice vydanie sthlasu ¢i prikazu, lebo tieto by mohli ich
ucel zmarit. V skutocnosti vSak opak je pravdou. Prave vzhladom na utajeny charakter
odpocuvania ni¢ nebrani tomu, aby dovody, ktoré viedli sud k vydaniu sthlasu, ¢i prikazu,
boli konkrétne uvedené. Pri dodrzani rezimu utajenia sa dotknuté osoby moézu o vydani
suhlasu ¢i prikazu a o dévodoch, ktoré k tomu viedli, dozvediet’ len dodato¢ne, teda iba po

realizacii potrebnych odposluchov.

Ustavny sud konstatuje, Ze tak prikaz z 23. februara 2004, ako aj prikaz z 25. marca
2004 obsahuju cast’ oznacenu ako ,,odovodnenie®. To znamend, ze ani v pripade prikazu
z 23. februara 2004 vydaného na zéklade zdkona o ochrane pred odpocuvanim nemal
krajsky sud pochybnosti o tom, Ze musi obsahovat’ odovodnenie, rovnako ako v pripade

prikazu z 25. marca 2004 vydaného na zdklade Trestné¢ho poriadku.

Odovodnenie obsiahnuté v prikaze z 23. februara 2004 a v prikaze z 25. marca 2004
v§ak mozno povazovat’ len za formalne. Ani v jednom oddvodneni nie s totiZ uvedené
konkrétne skuto¢nosti, ktoré viedli kich vydaniu, pretoze text odévodnenia iba cituje

zakonom stanovené podmienky vo vSeobecnej rovine.

Taky spdsob oddvodnenia, aky pouzil krajsky sud, nemozno akceptovat’, a tak prikaz

z23. februara 2004, ako aj prikaz z25. marca 2004 treba povazovat za zjavne

14



neodovodneny. Rozhodne si z nich nemoZno utvorit’ obraz o tom, aké konkrétne skutocnosti

viedli k ich vydaniu.

Ustavny std navySe dodava, e prikaz z 23. februara 2004 treba povazovat za
zmatocny. Kym v zahlavi a vyrokovej casti je uvedené, Ze bol vydany podla § 24 zdkona
o colnej sprave a § 2 ods. 2 a 3, ako aj § 4 ods. 1 zakona o ochrane pred odpoc¢iivanim na
zéklade ziadosti protidrogoveého oddelenia, zatial’ z odovodnenia vyplyva, Ze bol vydany na
zéklade ziadosti prisluSného colného organu. NemoZzno v tejto suvislosti akceptovat’
vysvetlenie krajského stdu, podla ktorého ide iba o zrejml nespravnost’ pri pisomnom
vyhotoveni prikazu. NavySe Ustavny sud sa nemal moZnost' presved¢it’ kto vlastne
o vydanie prikazu na odpocuvanie poziadal, lebo prislusny dokument nebol ustavnému stdu

poskytnuty.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené Uvahy mozno konStatovat, Zze prikaz
z 23. februara 2004 a prikaz z 25. marca 2004 neboli legalne, lebo nespinali podmienky
vyplyvajuce z prisluSnych zdkonov. Tato skuto¢nost’ bola dostatocnym dovodom na to, aby
ustavny sud vyslovil porusSenie oznafenych prav stazovatela podla ustavy, listiny

a dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Zaroven to znamena, ze nebolo potrebné zaoberat sa dalSimi némietkami
stazovatela, ktory napadal tiez aj kvalitu prislusnych zakonov, ako aj cely rad dalSich

skutocnosti tykajucich sa tak kvality zakonov, ako aj proporcionality zasahu.

Ked’ze ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych zakladnych prav, v zmysle § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude prikaz z 23. februara 2004 a prikaz z 25. marca 2004 zrusil

(bod 2 vyroku nalezu).
Vzhladom na to, Ze odpocuvanie telefonickych hovorov na zaklade prikazu

z 23. februdra 2004 a prikazu z 25. marca 2004 bolo uz realizované, neprichadza do uvahy

vratenie veci na d’alSie konanie v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude,
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pretoZze o vydani suhlasu ¢i prikazu na odpocivanie mdze siud rozhodnut’ spravidla iba

predtym, ¢o sa s odpocivanim zacne.

Stazovatel’ uplatnil aj poziadavku priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia

vo vyske 50 000 Sk.

Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked” porusenie zdkladného prava alebo
slobody nie je uz mozné napravit. To znamend, Ze neprichddza do uvahy zruSenie
rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu (I. US 15/02, I. US 87/04).
Hoci v tomto pripade doslo k zruSeniu rozhodnuti, tato skutocnost’ nepostacuje na napravu
stavu, ktory vznikol porusenim oznacenych prav stazovatela. Je tomu tak preto, Ze
k odpocuvaniu jeho telefonickych rozhovorov, ateda aj k zdsahu do jeho prava na
sukromie, uz doslo, atuto skuto¢nost nemozno zvratit uvedenim do pdvodného stavu.
Vzhl'adom na to a beruc tiez do uvahy zasadu spravodlivosti, povazoval ustavny sud
poziadavku stazovatela na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske

50 000 Sk za odovodnenu (bod 3 vyroku nélezu).

Napokon stazovatel poziadal aj o priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia

advokatom v celkovej vyske 24 812,70 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
15 884 Sk. Za prevzatie a pripravu zastupovania, ako aj za podanie staznosti a repliky
k vyjadreniu krajského sudu (v roku 2005) priznal odmenu trikrat po 2 501 Sk. Odmenu za
prevzatie a pripravu zastupovania vSak zvysil na dvojnasobok v zmysle ustanovenia § 14f
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Za stanovisko k vyjadreniu najvysSieho sudu vo veci samej (v roku 2006) priznal
2 730 Sk. Dalej stazovatel'ovi patri trikrat 150 Sk a jedenkrat 164 Sk rezijného pausalu. To
je celkom 13 348 Sk. Po zvySeni o 19% dane z pridanej hodnoty (2 536 Sk) vychadza
celkova suma 15 884 Sk (bod 4 vyroku nélezu).
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Ustavny sad nemohol vyhoviet stazovatelovi pokial pozadoval ulozit
vysetrovatelovi, dozorujucemu prokuratorovi krajskej prokuratiry a Uradu zvlastnych
policajnych ¢innosti Prezidia Policajného zboru vyradit' a zni¢it vSetky zaznamy
o komunikacii stazovatela s tretimi osobami prostrednictvom odpocuvaného telefonneho
pristroja. Je tomu tak preto, Ze tieto subjekty neboli G€astnikmi konania vo veci same;j

(bod 5 vyroku nalezu).
Vzhladom na €l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jana 2006
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	Z takto naznačenej metódy prístupu ku skúmaniu problematiky vyplýva, že povinnosťou ústavného súdu bolo predovšetkým skúmať, či boli zásahy do súkromia sťažovateľa realizované príkazom z 23. februára 2004 a príkazom z 25. marca 2004 v súlade so zákonom o ochrane pred odpočúvaním a s Trestným poriadkom.

