SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 5/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januéra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Z. K., L., t. . vo vykone trestu M., zastipené¢ho advokatom
JUDr. L. C., R., vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a zakladného prava zaruceného
v €l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 33/2009 a takto

rozhodol:
Staznost Z. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 11. novembra
2009 dorucena staznost’ Z. K., L., t. €. vo vykone trestu M. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou
namietal porusenie zékladnych prav zaru¢enych v &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c)

Dohovoru o ochrane [l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



a zakladného prava zarucen¢ho v €l. 40 ods. 3 Listiny zadkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 33/2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Revuca (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. 2 T 185/2008 z 3. novembra 2008 odsudeny
pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotronickych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 187/1b, d) Trestného zédkona, ako
aj pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podl'a § 185/1b)
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani troch rokov. Toho ¢asu sa
stazovatel’ nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

Proti predmetnému rozsudku okresného stidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sid®) uznesenim sp. zn.
5 To 350/2008 zo 14. aprila 2008 tak, Ze jeho odvolanie zamietol.

Podl'a stazovatel'a uznesenie krajského sudu nebolo nélezite odovodnené a krajsky
sud sa nevysporiadal so vSetkymi jeho odvolacimi ndmietkami, a preto podal proti nemu
dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tdo 33/2009 zo 7. oktobra 2009 odmietol.

Stazovatel je toho nazoru, Ze odmietnutim dovolania mu najvyssi sud odiial moznost’
konat’ pred sidom. Podl'a stazovatela bola poruSena jeho obhajoba pred sidom [vysluch
jeho otca sa mal uskutoc¢nit’ skor, ako bolo proti nemu vznesené obvinenie, ¢im malo dojst’
k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru a ¢l. 50 ods. 4 Gstavy], vSeobecné
sudy ignorovali jeho ndmietky vykonania domovej prehliadky bez predchadzajicej vyzvy
na dobrovol'né vydanie veci, ako 1 faktické vySetrenie dusevného stavu jednym, a nie dvoma
znalcami, ¢im malo byt porusené jeho zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Dalej
stazovatel’ tvrdi, Ze bolo porusené¢ jeho zdkladné pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a vzhladom na ustanovenie
Cl. 154c ods. 1 dustavy, podla ktorého medzindrodné zmluvy o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ustavného zakona, su sucastou jej pravneho
poriadku a maju prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju vicsi rozsah ustavnych prav

a slobdd, mali byt’ porusené 1 jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru.



Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom
vyslovil poruSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na obhajobu zaru¢eného v €l. 50 ods. 3 Ustavy, prava zaru¢ené¢ho
v Cl. 6 ods. 3 pism. b) a c¢) a zdkladného prava zaruceného v €l. 40 ods. 3 listiny, prepustil
ho na slobodu a priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 € a thradu

trov konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom najvysSieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 33/2009 doslo k porusSeniu oznacenych prav

stazovatel’a.

Z oddévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva:

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury
Reviica, ktory uviedol, Ze tak okresny ako aj krajsky sud vychadzali pri svojej rozhodovacej
¢innosti z dokazov, ktoré boli vykonané zdkonnym sposobom a prdvo na obhajobu
obvineného bolo v celom konani v plnej miere zachované; navrhol preto, aby Najvyssi sud
dovolanie obvineného Z. K. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konsStatoval, ze dovolanie je pripustné
(s 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) v zdakonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.); dospel vSak k zdveru, Ze nie su splnené dovody uvedené v § 371 ods. I pism. ¢/
a pism. g/ Tr. por.

Ndamietku obvineného, Ze bolo porusené pravo na obhajobu nemohol dovolaci sud
akceptovat, nakolko porusenim prava na obhajobu zakladajucim dovod dovolania sa
rozumie predovsetkym porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe. Obvineny v dovolani vsak
argumentoval zistenym skutkovym stavom na podklade nezdkonne vykonanych dokazov.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ pod

dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenia prava na obhajobu), ale



ide o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny
skutkovy stav) v jeho prospech.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze Okresny sud v Revicej vykonal dokazovanie
zdkonnym sposobom v rozsahu postacujucom na ustdlenie skutkovych okolnosti, co
nasledne potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, a preto neméze akceptovat obvinenym
uvadzany dovod dovolania podla § 371 ods. I pism. g/ Tr. por.

Vykondvanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykondva v ramci
konania pred sudom, a to prislusnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sud je v konani o dovolani zasadne povinny
vychadzat' zo skutkovych zisteni sudu prvého stupiia a v nadvdznosti na tento skutkovy stav
zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové zistenia sudu prvéeho stupna
nemoze menit, a to ani na zdklade pripadného doplnovania dokazovania, ako ani
v zavislosti na pripadne inom hodnoteni v predchadzajucom konani vykonanych dokazov.
Mimoriadny opravny prostriedok moze viest len k skumaniu, ¢i boli splnené dovody
vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskumania veci, na neverejnom
zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym,

a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol. “

Podl'a nazoru ustavného sidu uvedeny vyklad najvysSieho sudu pri odovodinovani
pravneho zdveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny. SkutoCnost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. V kone¢nom doésledku vSak ustavny sud nie je opravnym stidom pravnych
nazorov najvysSicho sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci
najvysSieho sidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré s ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol

svojvol'ny, zjavne neodovodneny, a teda Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade



a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného stidu predmetny pravny vyklad najvys$Sim stdom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. janudra 2010



