SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 390/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ RNDr. M. H., R., a maloletej P. H., R., zastlipenej matkou
RNDr. M. H., R., pravne zastipenych advokatkou JUDr. J. Ch., 7., vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 12 ods. 1, &l. 19, ¢l. 34, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 3 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
auzneseniami Okresnej prokuratiry Zilina & k. 3 Pv 983/11-35 z 9. maja 2013
a vysetrovatel'a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, SKIS v Banskej Bystrici, sp. zn.

SKIS-199/1S-3V-2009 z 25. januara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost RNDr. M. H., a maloletej P. H.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. jana 2013
dorucend staznost RNDr. M. H., a maloletej P. H., obidve bytom R. (dalej len

,stazovatel’ky*), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12, ¢l. 19,



Gl. 34, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), &l. 3 ods. 1
a2acl.19 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata aprava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
auzneseniami  Okresnej  prokuratiry  Zilina  (d’alej len ,,okresnd  prokuratira®)
C.k.3Pv983/11-35 z 9. maja 2013 a vySetrovatel'a Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, SKIS Banska Bystrica, sp. zn. SKIS-199/1S-3V-2009 z 25. januara 2013.

Z obsahu st'aznosti vyplyva:

«... Uzneseniu Okresnej prokuratiry v Ziline ¢. k. 3 Pv 983/11-35 zo dia 09. 05.
2013, ktorym bolo podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zastavené trestné stihanie
pre skutok pravne klasifikovany ako zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zdkona a ktorym bola podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku
zamietnutd ako nie dovodnd staznost stazovatelky v rade 1), podana prostrednictvom
splnomocnenca poskodenej, Poradne pre rodinu v krize N. so sidlom..., Z. proti uzneseniu
vySetrovatela MV SR, SKIS, uradu inspekcnej sluzby, odboru inspekcnej sluzby Stred,
Banska Bystrica sp. zn. SKIS-199/IS-3V-2009 zo dna 25. 01. 2013.

Uznesenie Okresnej prokuratury v Ziline ¢. k. 3 Pv 983/11-35 zo dna 09. 05. 2015
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 09. 05. 2013, nakolko proti tomuto
uzneseniu nie je staznost pripustnd.

Uzneseniu vysetrovatela uradu inspekcnej sluzby, odboru inspekcnej sluzby Stred,
Banska Bystrica sp. zn. SKIS-199/1S-3V-2009 zo dna 25. 01. 2013, ktorym bolo zastavené
podla § 215 ods. 1 pism. b) ods. 4 Tr. poriadku trestné stihanie, zacaté za zlocin sexualne
zneuzivanie podla § 201 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zdkona a za zlocin tyranie blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a) Tr. zakona.

Uznesenie vysSetrovatela kpt. PhDr. L. Ch. MV SR, uradu inspekcnej sluzby, odboru
inSpekcnej sluzby Stred, Banska Bystrica sp. zn. SKIS-199/1S-3V-2009 zo dna 25. 01. 2013
sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dna 09. 05. 2013...

Dna 25. 01. 2013 vysetrovatel’ kpt. PhDr. L. Ch. MV SR, SKIS, uradu inspekcnej
sluzby, odboru inspekcnej sluzby Stred, Banska Bystrica sp. zn. SKIS-199/IS-3V-2009 vydal
uznesenie, ktorym bolo zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b) ods. 4 Tr. poriadku trestné

stihanie, ktoré bolo zacaté za zlocin sexualne zneuZivanie podla § 201 ods. 1, ods. 2,



pism. b) Tr. zakona a za zlocin tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a)
Tr. zdkona z dovodu, Ze presetrovany skutok nie je trestnym cinom a nieje dovod
na postupenie veci.

Proti citovanému uzneseniu podala staZovatelka v rade 1) prostrednictvom
splnomocnenca poskodenej Poradne pre rodinu v krize N. so sidlom..., Z. v zdkonom
stanovenej lehote staznost, ktorou namietala zastavenie trestného stihania ako predcasné
a nezakonné a v rozpore s pravom chranenymi zaujmami poskodenej a preto navrhovala
napadnuté rozhodnutie vysetrovatela PZ zrusit ako predcasné a nezakonné a zaroven tymto
podanim dala podnet, aby vysetrovatel vo veci znovu konal a rozhodol.

Uznesenim Okresnej prokuratiry v Ziline ¢. k. 3 Pv 983/11-35 zo diia 09. 05. 2013
bola tato staznost vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a)
Tr. zdkona zamietnutd ako nie dovodnd a vo veci sexudlneho zneuzivania podla § 201
ods. 1, odst. 2 pism. b) Tr. zdkona Okresnd prokuratura znovu rozhodla, s tym, Ze upravila
skutkovy zdklad presetrovaného skutku a trestné stihanie zastavila. ...

RNDr. M. H., je matka maloletej dcéry P. H., nar..., bytom u matky, ktorej bola
rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 13 P 62/2009 zo dna 7. 9. 2011 maloleta zverend
do vychovy.

Uznesenim sp. zn. SKIS-199/IS-3V-2009 zo dna 25. 01. 2013, bolo zastavené podla
§ 215 ods. 1 pism. b) ods. 4 Tr. poriadku trestné stihanie, ktoré bolo opdtovne zacaté
za zlocin sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zdkona a za zlocin
tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a) Tr. zdkona z dévodu,
Ze preSetrovany skutok nie je trestnym c¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Predmetné rozhodnutie odovodnil vysetrovatel’ kpt. PhDr. L. Ch. MV SR, SKIS,
uradu inspekcnej sluzby, odboru inSpekcnej sluzby Stred, Banska Bystrica tym,
Ze objektivna stranka trestného cinu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2,
pis. b) Tr. zakona spociva jednak vo vykonani suloze a jednak v sexudlnom zneuziti inym
sposobom. Za iny sposob sexudlneho zneuZivania siu povazované intenzivnejSie zdsahy
do pohlavnej sféry poskodenych, ktoré su v SirSom ponati povazZované za pohlavny styk,
za takéto zdsahy je mozné povazZovat napr. ohmatavanie pohlavnych orgdnov,
alebo bozkavanie prirodzenia smerujuce k sexudlnemu vzruseniu pdachatela. Za takéto

zdsahy vSak nebudu povazované jednorazové letmé dotyky cez odev, ktoré zrejme nemozu



naplnit’ uvedeny formalny znak zloc¢inu sexualneho zneuzivania, Na naplnenie objektivnej
stranky skutkovej podstaty tohto trestného cinu nie je potrebné, aby doslo k vzruseniu
pachatela. Na zdaklade znaleckych posudkov, odborného vyjadrenia MUDr. T., na zdaklade
toho Ze podozrivy popiera, ze by sa vzrusoval na dcére vysetrovatel uviedol, Ze nie je mozné
konanie Ing. P. H. klasifikovat ako zlocin sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods.
2, pis. b) Tr. zakona, aj ked’ spravanie Ing. H. nesie prvky urcitého exhibicionizmu.

Vysetrovatel sa vsSak nevysporiadal s predlozenymi dokazmi ako napriklad
so Psychologickym vyjadrenim z DKC N., predlozenymi nahravkami a taktiez s tym,
ze maloleta vyjadrovala pred svedkami, Ze jej ,, tatino ublizil na cikulke . ...

Okresnou prokuratirou v Ziline ¢ k. 3 Pv 983/11 v uzneseni zo diia 09. 05. 2013
bola tato staznost vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a) Tr.
zdkona zamietnuta ako nie dovodna a vo veci sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,
odst. 2 pism. b) Tr. zdkona Okresnd prokuratura znovu rozhodla, s tym, Ze upravila
skutkovy zaklad presetrovaného skutku a trestné stihanie zastavila, s tym, Ze po zhodnoteni
vysledkov vykonaného dokazovania, podozrivy Ing. P. H. svojim konanim nenaplnil znaky
skutkovej podstaty zlocinu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr.
zakona a zloc¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a) Tr. zakona,
ani ziadneho iného trestného cinu uvedeného v osobitej casti Tr. zakona. V pripade
jednotlivych protipravnych utokov, uvedenych vo vyroku v bode 2) napadnutého uznesenia
vySetrovatela, by konanie podozrivého mohol prislusny orgdan posudit’ ako priestupok,
resp. priestupky proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pism. d) zdkona
372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, avsak toto konanie podozrivého
toho casu nemozno prejednat’ v priestupkovom konani, nakolko od jeho spachania uplynuli
viac ako dva roky.

Protiprdavnost napadnutych uzneseni je dana predovsetkym v tom, zZe bol poruseny
procesny postup vo VvySetrovani, organy cinné v trestnom konani sa nevysporiadali
so vsetkymi navrhovanymi dokazmi, rovnako sa nezdkonne vyhodnotili dokazy, ktoré
su sucastou vysetrovacieho spisu.

V uvedenej veci je dolezitée poznamenat, Ze trestné stihanie vo veci sexudlneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zakona a za zlocin tyrania blizkej

a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a) Tr. zdkona bolo uz raz vySetrovatelom



kpt. PhDr. L. Ch. uznesenim zo dna 29. 10. 2010 zastavené. Toto sa stalo pravoplatnym dna
02. 12. 2010 Uzneseniami Vojenskej obvodnej prokuratury... B. zo dna 02. 12. 2010
(prilohy 1. a 2.), aj napriek tomu, Ze voci uzneseniu vysSetrovatela zo dna 29. 10. 2010 o
zastaveni boli podané staznosti prostrednictvom splnomocnenca stazovatelky v rade 1) a
opatrovnika stazovatelky v rade 2). Az na pokyn Vyssej vojenskej prokuratury... T. sa
opakovane v tejto veci zacalo konat, nakolko sa prokurdator VOP B. nedostatocne
vysporiadal so zabezpecenym spisovym materialom v smere vydania meritorneho
rozhodnutia. Prikladdame vyrozumenie zo dna 10. 03. 2011 — priloha ¢. 3.

Drna 03. 08. 2011 bolo znova zacaté trestné stihanie vo veci sexudlneho zneuzZivania
podla § 201 ods. 1, ods.2, pism. b) Tr. zdkona a za zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1, pism. a) Tr. zdkona. Nasledne doslo k procesnym pochybeniam
vySetrovatela, okrem iného aj k nespravnemu stanoveniu znalcov na opdtovné vySetrenie
dusevného stavu staZovatelky v rade 1) a rovnako aj nestanovenie opdtovného vysetrenia
na podozrivého npor. Ing. P. H. ako je zrejmé z Uznesenia Krajskej prokuratiry v Ziline
¢. 3 KPt 49/12-3 zo dna 20. 02. 2012, ktoré prikladame ako prilohu ¢. 4, Krajska
prokuratura povazovala za klucové posudenie dusevného stavu stazovatelky v rade 1)
a npor. Ing. P. H., nakolko napriek zabezpecenym znaleckym posudkom vznikli v tejto
otazke vazne rozpory a povazovala za nevyhnutné postupovat' v zmysle § 147 Tr. poriadku
a pribrat’ do konania znalecku organizaciu na podanie znaleckého posudku, ktorého
predmetom bude posudenie dusevného stavu poskodenej stazovatelky v rade 1) a rovnako
aj podozrivého npor. Ing. P. H., kde sa bude potrebné taktiez vysporiadat so vsetkymi
predchadzajucimi znaleckymi posudkami a vySetreniami suvisiacimi s jeho predmetom.

K procesnym pochybeniam a vadam dochadzalo esSte aj pocas vySetrovania
v roku 2010, kedy napriklad stazovatelke v rade 1) nebolo v zmysle Tr. poriadku dorucené
uznesenie o pribrati znalca PhDr. S. z odboru psycholdégia a uznesenie o pribrati znalcov
MUDr. S. a MUDr. K. z odboru psychiatria eSte pred samotnym vySetrenim. VySetrovatel’
navyse voviedol do omylu poskodenu listom zo dna 14. 6. 2010 (v spise SKIS-199/IS-3V-
2009) a umyselne v tomto liste neuviedol doleZity ukon ako dopocutie znalca psychologa
PhDr. 8. vykonany diia 31. 3. 2010. Tym, Ze jej odmietol nahliadnutie do spisu stazovatelka

v rade 1) nemohla pred psychiatrickym vysSetrenim zistit, ¢i doslo k odstraneniu vSetkych



rozporov a nejasnosti v namietanom posudku a teda relevantne na urcenie znalcov
psychiatrov reagovat.

V tej dobe rovnako vysSetrovatel este pred dokoncenim dokazovania podal
na Okresny sud v Ziline v konani 33 C/59/2009 o rozvod manZelstva na Ziadost Okresného
sudu v Ziline pisomnii informdciu: ,,Oznamujem Vam, Ze v uvedenej trestnej veci nebolo
a ani nebude vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe. “

Takymto postupom bolo poruSené zdkladné pravo staZovatelky v rade 1)
na spravodlivé konanie, vyplyvajiice z ¢él. 46 Ustavy Slovenskej republiky a z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a taktiez zakladné pravo
stazovatelky v rade 1) na rovnaké postavenie ucastnikov konania vyplyvajuce z ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky. ...

Stazovatelka v rade 1) namieta poruSenie svojich zakladnych prav
aj vzhladom na sporné posudky vypracované v tomto konani znalcami PhDr. S., MUDr. K.
a MUDr. S. Tieto posudky ako bolo neskor preukdzané kontrolnym posudkom od znaleckej
organizacie C., s.r.o. boli vypracované nespravne a poskodzovali nielen samotnu
stazovatelku v rade 1), ale nasledne aj stazovatelku v rade 2) s dosledkom nevykonania
navrhovanych dokazov a zastavenia konania s odovodnenim na nevyhovujuci dusevny stav

stazovatelky v rade 1).»

Stazovatel’ky ziadaja, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Pravo stazovatelov v rade 1) a v rade 2) na spravodlivé sudne konanie,
v pripadoch ustanovenych zdkonom aj na inom orgdne Slovenskej republiky, upravené
v ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, postupom a uzneseniami Okresnej prokuratury v Ziline
C. k. 3 Pv983/11 -35 zo dna 09. 05. 2013 a vySetrovatela MV SR, SKIS v Banskej Bystrici
¢ k. SK1S-199/1S-3V-2009 zo dna 25. 01. 2013 bolo porusené.

2. Pravo stazovatelov v rade 1) a v rade 2) na rovnaké postavenie ucastnikov
konania, upravené v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uzneseniami
Okresnej prokuratiry v Ziline ¢. k. 3 Pv 983/11-35 zo dna 09. 05. 2013 a vysetrovatela
MV SR, SKIS v Banskej Bystrici ¢. k. SKIS-199/1S-3V-2009 zo dna 25. 01. 2013 bolo

poruSené.



3. Pravo staZovatela v rade 2) na zohladnenie zaujmu dietata pri cinnosti sudu
a inych organov podla ¢l. 3 ods. 1 a pravo na ochranu a starostlivost' nevyhnutnu pre blaho
dietata podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata postupom a uzneseniami Okresnej
prokuratury v Ziline ¢. k. 3 Pv 983/11-35 zo diia 09. 05. 2013 a vysetrovatela MV SR, SKIS
v Banskej Bystrici ¢. k. SKIS-199/IS-3V-2009 zo diia 25. 01. 2013 bolo porusené.

4. Pravo stazovatela v rade 2) ochrany pred vsetkymi formami zlého zaobchadzania
zo strany rodicov, ochrany pred akymkolvek telesnym alebo duSevnym nasilim,
urdzanim alebo  zneuzZivanim,  zanedbdavanim  alebo  nedbalym  zaobchadzanim,
tryznenim alebo vykoristovanim, vrdtane sexudlneho zneuZivania podla ¢l. 19 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach dietata postupom a uzneseniami Okresnej prokuratiry v Ziline
C. k.3 Pv983/11 -35 zo dna 09. 05. 2013 a vysetrovatela MV SR, SKIS v Banskej Bystrici
¢ k. SKIS-199/IS-3V-2009 zo dna 25. 01. 2013 bolo porusené.

5. Pravo stazovatela v rade 2) na zdkonnu ochranu pred vsetkymi formami
sexualneho vykoristovania a sexualneho zneuzZivania podla ¢l. 34 Dohovoru o pravach
dietata postupom a uzneseniami Okresnej prokuratury v Ziline ¢ k. 3 Pv 983/11-35 zo dia
09. 05. 2013 a vySetrovatela MV SR, SKIS v Banskej Bystrici ¢. k. SKIS-199/1S-3V-2009
zo dna 25. 01. 2013 bolo porusené.

6. Pravo stazovatelov v rade 1) a v rade 2) na slobodu a rovnost v déstojnosti
ivpravach podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uzneseniami
Okresnej prokuratiry v Ziline ¢. k. 3 Pv 983/11-35 zo dnia 09. 05. 2013 a vysetrovatela
MV SR, SKIS v Banskej Bystrici ¢ k. SKIS-199/IS-3V-2009 zo dna 25. 01. 2013 bolo
porusené.

7. Pravo stazovatelov v rade 1) a v rade 2) na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti vyplyvajiice z ¢l. 19 Ustavy Slovenskej postupom a uzneseniami
Okresnej prokuratiry v Ziline ¢. k. 3 Pv 983/11-35 zo dna 09. 05. 2013 a vysetrovatela
MV SR, SKIS v Banskej Bystrici ¢. k. SKIS-199/IS-3V-2009 zo dna 25. 01. 2013 bolo
porusené.

8. Uznesenie Okresnej prokuratury v Ziline ¢ k. 3 Pv 983/11-35 zo diia 09. 05. 2013
a uznesenie vySetrovatela MV SR, SKIS v Banskej Bystrici ¢. k. SKIS-199/IS-3V-2009

zo dna 25. 01. 2013 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.



9. Okresnd prokuratira v Ziline je povinnd uhradit stazovatelke ndhradu trov
konania vo vyske 269,58 Eur za dva prdavne ukony a reZijny pausal (jeden pravny ukon =
130,16 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal = 137,97 Eur x 2 ukony = 275,94 Eur), na ucet
pravneho zdstupcu ¢. 261 883 69 76/1100, vsetko v lehote do 15 dni odo dna vydania
nalezu, nadvizne na § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych ustavny sud nema pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatnou namietkou stazovateliek je ich tvrdenie, Ze prisluSné organy
v pripravnom konani a okresna prokuratira neodovodnene zastavili trestné stihanie proti
Ing. P. H. pre podozrenie z trestného ¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 Trestného

zékona s odovodnenim, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nebol dovod na postupenie veci.



Stazovatel’ky namietali poruSenie nimi oznacenych zékladnych
prav postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, SKIS Banskd Bystrica,

sp. zn. SKIS-199/IS-3V-2009 z 25. januara 2013.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tustavy nie je prislusSny na preskimanie postupu oznaceného organu, pretoze
stazovatel’ky mali k dispozicii G¢inny opravny prostriedok, ktorym bola staznost’ okresnej
prokurattre, ktory im poskytoval ochranu ich prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na pouzitie
ktorého boli opravnené podl'a osobitnych predpisov. Tuto moznost’ stazovatel’ky aj vyuzili
a podali staznost’ na postupu vySetrujiceho organu na prisluSni okresnu prokuratiru,
ktora o veci aj rozhodla. Tym bola vylucena pravomoc ustavného siidu rozhodnut’ o postupe
uvedeného organu, preto ustavny sud v tejto Casti staznost’ pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Stazovatel’ky namietali aj postup a rozhodnutie okresnej prokuratiry vedenom

pod €. k. 3 Pv 983/11-35 z 9. maja 2013.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych je stazovatel’ opravneny

podl’a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) prokurdtor preskimava zidkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom v zdkone aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych predpisov vylucne prislus§né iné organy.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o prokuratire podnet mozno podat

na ktorejkol'vek prokurature.



Prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu, pricom prihliada na vSetky skutoc¢nosti,

ktoré pocas preSetrenia vysli najavo.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel podnetu moéze poziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratire). Podla § 34 ods. 2 zakona
o prokuratire d’'al$i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
vodseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutoénosti. Dal§im opakovanym podnetom
sarozumie v poradi treti adal§i podnet, vktorom podavatel podnetu prejavuje

nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajiacich podnetov v tej istej veci.

Podla pravneho ndzoru tustavného sudu podnet v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2
zékona o prokuratire, ako aj opakovany podnet podl'a § 34 zakona o prokuratire poskytuje
stazovatel'ovi u¢inni ochranu jeho prav a pravom chranenych zdujmov, najmi v trestnych
veciach v §taddiu konania pred podanim obzaloby, v rdmci ktorych disponuje prokurator
znaénymi opraveniami na zaistenie dohl'adu na zachovavanim zékonnosti (IV. US 158/03,
IvV. US 80/03, I. US 186/05, II. US 94/06). Podnet aj opakovany podnet zakladaji
povinnost’ prokuratora aj nariadeného prokuratora sa nimi zaoberat’, vybavit' ho a spdsob

vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.

Vynechanie tychto prostriedkov napravy v ramci sustavy orgdnov prokuratry
Slovenskej republiky nemoZno nahrddzat podanim staZnosti v konani pred Ustavnym
sudom, pretoZze takto by sa obmedzovala moznost organov prokuratiry vo vlastnej
kompetencii nielen preverit' skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat ucinné
opatrenia podla zakon o prokuratiure, ktor¢ by napomohli odstraneniu procesnych alebo

faktickych prekazok zakonného postupu (I. US 186/05, IV. US 53/05).
PouZitie tohto pravneho prostriedku je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom

sude podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zdkladnych prav a slobod

pred Gstavnym sudom.
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Stazovatel'ky podnet ani opakovany podnet v zmysle § 34 ods. 1 zakona
o prokuratire nevyuzili, ale obratili sa priamo na ustavny sud, v dosledku ¢oho bola ich
staznost’ pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

odmietnutd pre nepripustnost’.

Nad tramec uvedeného Ustavny sud uvadza, Zze v rdmci svojej judikatiry opakovane
vyslovil, Ze pravo fyzickej osoby, resp. pravnickej osoby na zacatie trestného konania
voci oznaCenej osobe na zdklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zakladné
prava aslobody podla druhej hlavy ustavy aani ho nemozno odvodit od niektorého

zo zékladnych prav alebo slobod (II. US 42/00).
Z tychto doévodov rozhodnutim a postupom vySetrovatel'a a prokurdtora nedoslo
k poruseniu zakladného prava st'azovateliek na sudnu ochranu, a preto ustavny sud staznost’

odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Gstavny stid podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jala 2013
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