SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 21/2022-8

Ustavny stid Slovenskej republiky v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gistavnej
staznosti stazovatel’ky MSM Martin, s. r. o., Starova 27, Dubnica nad Vahom, ICO 36 422 991,
zastupenej JUDr. Petrom Kubinom, advokatom, Bottova 2/A, Bratislava, proti postupu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky listom ¢. k. IV/3 PZ 90/21/1000-3 z 29. novembra 2021 a proti
postupu Specidlneho prokuratora Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢. k.
VII/3 Gv 50/20/1000-269 zo 14. juna 2021 (Rvp 315/2022) atustavnej staznosti stazovatela
I DN .  ostapencho
JUDr. Martinom Bezdkom, PhD., advokatom, Klincova 15, Bratislava, proti postupu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky listom ¢&. k. IV/3 PZ 90/21/1000-4 z 23. novembra 2021 a proti
postupu Specidlneho prokuratora Slovenskej republiky vkonani vedenom pod. ¢. k.
VII/3 Gv 50/20/1000-269 zo 14. juna 2021 (Rvp 365/2022) takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 365/2022 asp. zn.
Rvp 315/2022 s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 315/2022.

2. Toto uznesenie madobiuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a navrh na spojenie konani

1. Ustavnému stdu bola 4. februara 2022 dorucena ustavna staznost stazovatela || GEEGEGN
B (dalej len ,,stazovatel™), ktorou sa domaha, aby Gstavny sud rozhodol, Ze boli porusené jeho
prava vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®). Predmetna tstavna st'aznost’ bola pridelend sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi,



ktory je ¢lenom IV. sendtu ustavného sidu. Konanie o tstavnej staznosti sa vedie pod sp. zn.
Rvp 365/2022.

2. K namietanému poruSeniu prav uvedenych v bode 1 odovodnenia tohto uznesenia malo podla
stazovatela dojst’ listom generalneho prokuratora ¢. k. IV/3 PZ 90/21/1000-4 z 23. novembra 2021
a uznesenim S$pecidlneho prokuratora ¢. k. VII/3 Gv 50/20/1000-269 zo 14. juna 2021 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie®).

3. Stazovatel’ uviedol, Ze bol obvineny zo spachania zlo¢inu podplacania podl'a § 333 ods. 1 a 2
pism. b) a ods. 3 Trestné¢ho zédkona a zo spachania obzvlast' zavazného zlocinu legalizacie prijmov
z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona
vo forme spolupachatel’stva (§ 20 Trestného zédkona). Obvinenie bolo proti stazovatel'ovi vznesené
uznesenim prokuratora Uradu Specidlnej prokuratary z 30. jula 2020 (dalej len ,,uznesenie
0 vzneseni obvinenia®).

4. Predmetné trestné Ciny mal st'azovatel’ spachat’ tym, Ze ako konatel’ spolo¢nosti MSM Martin,
s. T. 0., Stirova 27, Dubnica nad Vahom, ICO 36 422 991 (d’alej len ,,MSM, s. r. 0.%), v jej mene
poskytol uplatok za to, aby bol v prospech tejto spolocnosti manipulovany priebeh verejného
obstardvania, resp. poskytol Uplatok za zmanipulovanie verejného obstardvania vyhlaseného
v UV EU &. 2019/S 194-470866 diia 8. oktdbra 2019.

5. Na zaklade staznosti st'azovatel'a ako obvineného v trestnom konani bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia zruSené uznesenim Specidlneho prokuratora zo 6. oktobra 2020 (d’alej len ,,uznesenie
o zruSeni obvinenia“).

6. Uznesenie o zruSeni obvinenia bolo nésledne zruSené uznesenim generalneho prokuratora
z 31. marca 2021 (d’alej len ,,uznesenie generalneho prokuratora®), v dosledku ¢oho st'azovatel
opitovne nadobudol postavenie obvineného v trestnom konani.

7. Stazovatel' ako obvineny v trestnom konani podal d’alSiu staZnost’ proti vzneseniu obvinenia,
ktora bola odmietnuta napadnutym uznesenim.

8. Vsulade s § 364 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku potom stazovatel' poziadal generalneho
prokuratora, aby napadnuté uznesenie zrusil. Tato Ziadost’ bola s negativnym vysledkom vybavena
listom generalneho prokuratora z 23. novembra 2021.

9. Podl'a stazovatela sa napadnuté uznesenie a list prokurdtora z 23. novembra 2021 vobec
nevenovali zasadnym ndmietkam, v zmysle ktorych bol v priebehu trestného stihania viackrat
poruseny zékon, atym aj pravo stazovatela na sudnu aind ochranu, jeho pravo na obhajobu
a princip prezumpcie neviny.

10. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 10. februara 2022 st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud
konanie v jeho veci spojil so skor zacatym konanim vo veci vedenej pred ustavnym sudom pod
sp. zn. Rvp 315/2022. Tento navrh odovodnil tym, ze vo veci sp. zn. Rvp 315/2022 je stazovatelom
spolo¢nost MSM, s. r. o., ktora je obvinena z rovnakej trestnej ¢innosti ako samotny stazovatel’
a namieta porusenie svojich prav totoznymi rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani.



11.
Suvisiace konanie

11. Ustavny sud lustraciou vo svojom registri podani zistil, Ze 30. januara 2022 podala spolo&nost’
MSM, s. r. 0., Gstavnu staznost,, ktorou namieta poruSenie svojich prav vyplyvajucich z ¢l. 17
ods. 2 prvej vety a&l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavna staznost’ bola pridelena sudcovi spravodajcovi
Milosovi Mad’arovi, ktory je ¢lenom I. senatu ustavného sudu. Konanie o tejto stavnej st’aznosti
sa vedie pod sp. zn. Rvp 315/2022.

12. Z obsahu tustavnej staznosti podanej spolo¢nostou MSM, s. r. 0., vyplyva, ze tato spolocnost’
bola obvinenad zrovnakej trestnej ¢innosti ako stazovatel’ (pozri body 3 a4 oddévodnenia tohto
uznesenia).

13. Priebeh trestného stihania proti spolo¢nosti MSM, s. r. 0., mal v podstate rovnaky priebeh, ako
ho popisal stazovatel, priCom uznesenie o vzneseni obvinenia, uznesenie o zruseni obvinenia,
uznesenie generalneho prokuratora, ako aj napadnuté uznesenie sa tykali rovnako aj spoloc¢nosti
MSM, s. 1. 0.

14. Odlisna bola skutocnost, Ze staznost’ spolocnosti MSM, s. r. o., ako obvinenej proti
napadnutému uzneseniu podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (porovnaj s bodom 8§
odovodnenia tohto uznesenia) bola vybavend listom generdlneho prokuratora ¢. k. IV/3 PZ
90/21/1000-3 z 29. novembra 2021 (d’alej len ,,list generalneho prokuratora z 29. novembra 2021%).

15. Spolo¢nost’ MSM, s. 1. 0., vo svojej Ustavnej staznosti namietala nielen napadnuté uznesenie,
ale aj uznesenie generalneho prokuratora (pozri bod 6 odoévodnenia tohto uznesenia) a na rozdiel
od st'azovatel’a list generalneho prokuratora z 29. novembra 2021.

16. Spolocnost MSM, s. 1. 0., uviedla, Ze uvedené rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani
st nezdkonné a nelstavné, pretoZze okrem iného ignoruji dokazy v jej prospech a sit v podstatnych
otazkach tykajucich sa zdkonnosti trestného stihania vnutorne protire€ivé. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti malo dojst’ k porusenia prava spolo¢nosti MSM, s. r. 0., na sidnu a ini ochranu, ako
aj jej prava nebyt’ stihany inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zékon.

1.
Rozhodnutie o spojeni konani

17. V stlade s ¢l. 127 tstavy moze fyzicka alebo pravnickd osoba na Ustavnom stde st'aznostou
namietat’ porusenie z Ustavy a medzinarodnych zmlav vyplyvajicich prav za predpokladu,
Ze o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud. Takymito pravami si aj pravo nebyt’ stihany inak
ako z dévodov a spdsobom ustanovenymi zakonom (¢l. 17 ods. 2 prva veta Ustavy); pravo na sudnu
a inu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy); pravo na prezumpciu neviny (¢l. 50 ods. 2 Ustavy) a pravo
na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 ustavy).

18. Postup ustavného sudu pri rozhodovani o tstavnych st'aznostiach je v zmysle ¢l. 140 ustavy
bliz§ie upraveny v zakone &. 314/2018 Z. z. . o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®).



19. Podla § 7 ods. 1 pism. e) zdkona o ustavnom sude o spojeni veci patriacich do posobnosti
senatu ustavného sudu rozhodne plénum ustavného stdu, ak ide o veci prerokavané v réznych
senatoch ustavného sudu.

20. Zékon o ustavnom sude neobsahuje osobitné ustanovenia tykajuce sa spojenia veci, preto
savzmysle § 62 tohto zédkona na rozhodnutie o spojeni veci vztahuju primerane ustanovenia
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

21. Podl'a § 166 ods. 1 prvej vety CSP sud v zdujme hospodarnosti konania spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych
stran.

22. Dalsie podrobnosti tykajuce sa spojenia veci su upravené v Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh
prace), ktory prijalo plénum ustavného sudu v stilade s § 243 ods. 2 zdkona o tistavnom sude.

23. Podla ¢l. I bodu 10 rozvrhu prace moze plénum ustavného sudu v zdujme hospodarnosti
konania rozhodnit' o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov uUstavného sudu, ktoré boli
pridelené ¢lenom réznych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci
spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) stvisia, alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moze plénu tstavného sudu podat’ sudca spravodajca
vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda ustavného stidu. Ak vzhl'adom na
okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych
veciach prislu$ny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych
veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom stude skor.

24. Konanie na ustavnom sude sa zac¢ina dihom dorucenia navrhu na zacatie konania Gstavnému
sudu (§ 41 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

25. Vychadzajic zo zisteni uvedenych v Casti I a Il oddvodnenia tohto uznesenia ustavny sud
konStatoval, Ze veci vedené pod sp. zn. Rvp 365/2022 asp. zn. Rvp 315/2022 spolu skutkovo
aj pravne suvisia, pretoze sa tykaji toho istého trestného konania vedeného proti stazovatel'om pre
totoznu trestnu Cinnost’, pricom st'azovatelia napadaju pred Gstavnym sidom okrem iného aj totozné
rozhodnutie orgénov ¢innych v trestnom konani (napadnuté uznesenie) a namietaji okrem iné¢ho
aj porusenie rovnakych prav (pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy).

26. Vzhl'adom na uvedené konStatovanie potom Ustavny sud v sulade s uz citovanymi pravnymi
predpismi na navrh sudcu spravodajcu Ivana Fiacana z dovodu hospodérnosti spojil veci, ktoré
patrili do posobnosti rozlicnych senatov, na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

27. Spolo¢né konanie bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 315/2022, ked’Ze na konanie je prisluSny
I. senat tstavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca Milo§ Mad’ar ako spravodajca vo veci tej tistavne;j
staznosti, o ktorej sa konanie pred ustavnym sudom zacalo skor.

28. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o istavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatelnost’ diiom jeho doru€enia poslednému z ucastnikov konania pred tstavnym stdom,
ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.



29. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolocné konanie nadobtda pravoplatnost’
a vykonateI'nost’ okamihom jeho prijatia ustavnym sidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



