SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 444/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I
zastapeného matkou | INEEEEEE I B Ktord je

zastupend advokatskou kancelariou AK PITONAKOVA, s. r. o., Slovenskd 5B, Presov,
ICO 53 584 139, v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Zuzana Pitotidkova, proti
uzneseniu Krajského siudu v PreSove €. k. 3 Tos 14/2023-582 z 20. aprila 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tstavnému stdu 26. juna 2023 doméaha vyslovenia
porudenia svojho zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*), ako aj prava podla ¢l. 48 ods. 1 Charty zdkladnych prav Europskej tnie (d’alej len
»charta®) uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 3 Tos 14/2023-582
z 20. aprila 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sidu®). Stazovatel’ zaroven navrhuje,
aby ustavny sud zrusil v petite uvedenu ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu.
Okrem toho si stazovatel’ uplatnil primerané finan¢né zadostu€inenie vo vyske 1 000 eur a ndhradu
trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ovi bolo spolu s d’al§imi dvoma spoluobvinenymi 5. decembra 2022 vznesené obvinenie
pre zloCin lapeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) formou spolupachatel’stva. Uznesenim Okresného

sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 6 Tp 156/2022 zo 6. decembra 2022 bol stazovatel
spolu so svojimi dvoma spoluobvinenymi vzaty do vézby, priCom tito im zacala plynut’ eSte



3. decembra 2022 0 20.11 h. Prokurator na nich podal 24. marca 2023 obzalobu a okresny sud
uznesenim €. k. 6 T 21/2023 z 12. aprila 2023 stazovatel’a prepustil z védzby, prijal jeho pisomny
slub anariadil mu dohl'ad probacného a media¢ného tradnika. Proti tomuto uzneseniu podali
staznosti prokurator a dvaja spoluobzalovani stazovatela (ti na rozdiel od stazovatela neboli
prepusteni z vdzby, pozn.). O tejto st'aznosti rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze
staznosti prokuratora a spoluobvinenych stazovatel'a zamietol (prvy vyrok) a nenahradil vdzbu
jedného zo spoluobvinenych stazovatel'a dohladom proba¢ného a mediacného uradnika (druhy
vyrok).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej Gstavnej st'aznosti odcitoval jeden odsek napadnutého uznesenia krajského
sadu, a to konkrétne: ,, Vo vztahu ku obzalovanému m!. || NG s’ sid vzhladom
na doposial vykonané dokazovanie a skutkové okolnosti z neho vyplyvajuce, aj napriek tomu, zZe pri
vdzbe sa nejedna o skumanie otdzky viny, uvadza, ze v dalsom konani sa bude musiet sud, v spojeni
s dokazmi, ktoré este vykonané neboli a budu zadovazené v dalsom priebehu konania, zaoberat
jednak tym, v akej podobe bude ustaleny skutkovy dej a ktoré konkrétne okolnosti budu uvedené
v skutkovej vete, aby tdato korespondovala s vykonanym dokazovanim. Rovnako bude v nadviznosti
na to potrebné vyhodnotit' konanie obzalovaného aj z hladiska pravnej kvalifikacie, ¢i skutocne
svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty stithaného zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zdakona alebo iného (menej zavazného) trestného cinu. “

4. Z uz uvedenej citacie vyplyvaju podla stazovatela dva zavery. Prvy, Ze v priebehu d’alSieho
dokazovania budu vykonané dokazy, ktoré povedl k potrebe zaoberat’ sa ustdlenim skutkového
deja. A druhy, Ze nasledne bude potrebné vyhodnotit’ konanie staZovatel'a popisané v skutkovej
vete z hl'adiska pravnej kvalifikécie, ¢i skutocne svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
stihané¢ho trestného Cinu lupeze alebo iného menej zdvazného trestného Cinu. Z tychto zaverov
stazovatel’ vyvodil, ze krajsky sud vyjadril presvedCenie, Ze jeho konanie je trestnym ¢inom, a preto
sa domnieva, Ze tymto vyjadrenim v konecnom dosledku porusil jeho pravo na prezumpciu neviny.
Napriek tomu, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo v prospech stazovatel'a, navrhoval preto
zrusit’ Cast’ jeho odovodnenia.

5. Uplatnené finan¢né zadostucinenie vo vySke 1000 eur staZzovatel Ziadnym sposobom
neodovodnil.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava stazovatel'a na prezumpciu neviny (¢l. 50 ods. 2
ustavy, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty) napadnutym uznesenim krajského sudu, resp.
napadnutou Castou jeho odovodnenia.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.



8. Z napadnutej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu (odsek na prelome stran
11 a 12 napadnutého uznesenia, pozn.) nedokazal ustavny sud identifikovat’ Ziadny aspekt,
z ktorého by vyplyvala potencidlna moznost’ porusSenia stazovatelovho prava na prezumpciu
neviny. V kontexte aj so suvisiacimi odsekmi (strany 11, 12 a 13 napadnutého uznesenia, pozn.)
z nej vyplyva, Ze podla krajského stidu neboli po zadrzani stazovatel'a vykonané d’alSie dokazy,
ktoré by objasnili mieru jeho ucasti na skutku. Vzhl'adom na tento zaver a v spojeni s d’alSimi
okolnostami, ktoré krajsky sud uviedol na strane 12 napadnutého uznesenia, sa stotoznil
so zaverom okresného sudu, Ze nie je nevyhnutné stazovatela stihat vdzobne. K uvedenému
napokon dodal, Ze v priebehu stidneho konania bude potrebné vyhodnotit, ¢i stazovatel’ vobec
svojim konanim (stazovatel' svoju pritomnost’ pri trestnom ¢ine nepopiera, pozn.) naplnil znaky
skutkovej podstaty stihaného zlo¢inu lupeze podl'a § 188 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zékona alebo
iného menej zavazného trestného CcCinu. Krajsky sud teda v napadnutom wuzneseni celkom
jednoznacne neuviedol taky vyrok, ktory by bolo mozné interpretovat’ tak, ze stazovatel’ sa dopustil
trestného ¢&inu. Ustavnému sudu nie je zrejmé, v ¢om konkrétne zuz uvedenych ziverov
identifikovali staZovatel’, resp. jeho pravna zastupkyna poruSenie prezumpcie neviny, resp. kde
videli vyrok otom, Ze konanie staZovatela je trestnym ¢inom. Odovodnenie ustavnej st'aznosti
obsahuje totiz iba opis skutkového stavu a vSeobecné formuldcie tykajice sa obsahu prava
na prezumpciu neviny, resp. judikatury tykajiicej sa prezumpcie neviny.

9. Ustavny sud zdoraziiuje, 7e napadnuté uznesenie krajského sidu vyznieva jednoznaéne
v prospech stazovatela (krajsky sud v relevantnej casti zamietol staznost’ prokuratora proti
uzneseniu, ktorym okresny sud prepustil stazovatela z vizby na slobodu, pozn.). Vzhl'adom na uz
uvedené preto z pohl'adu staZovatel'a neddva jeho Ustavna staznost’ proti napadnutému uzneseniu
krajského stidu vobec ziadny zmysel najmi preto, lebo stazovatel navrhuje zruSit’ len cast
odovodnenia napadnutého uznesenia, a nie samotny jeho vyrok, ¢o nie je v konani o Gstavnej
staznosti mozZné.

10. Ustavny sud preto po preskimani Gistavnej staznosti uzavrel, Ze napriek tomu, Ze stazovatel je
zastupeny advokatkou, jeho Gstavna staznost nesplia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 123 ods. 1 zakona o Ustavnom sude. Bez potreby
bliz8ich doktrinalnych zaverov k pravu na prezumpciu neviny je potrebné konstatovat’, Ze Uistavna
staznost’ nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit,, ako napadnuté uznesenie
krajského sudu, resp. prislusna cast' jeho odovodnenia mali spochybnit prezumpciu neviny
stazovatel'a, pretoze absentuje relevantné odovodnenie, t. j. argumentécia, pripadne konkrétne
namietky a prezentovanie suvislosti tykajucich sa poruSenia prezumpcie neviny vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

11. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikature uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08), podla ktorého ma nedostatok odévodnenia Gstavnej staznosti (alebo jej Gasti)
vyznamné procesné dosledky. Je zdkladnou povinnostou stazovatela, v danom pripade navysSe
zastipeného kvalifikovanym pravnym zastupcom, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani tstavnym stdom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie st'aznosti obsahovat’ najmd pravne argumenty
a pravne posudenie predlozeného sporu. VSeobecne formulovany subjektivny nazor stazovatel'a
o poruseni prezumpcie neviny nie je dostatocnym dovodom na zaver, Ze mohlo dojst’ k jeho



namietanému poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver formulovat
aspoi na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

12. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sid uz opakovane
konStatoval, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zédkona o ustavnom sude
(§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, zZe stazovatel’ musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa doméha, nielen oznacenim prisluSnych c¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

13. Ustavny stid preto konstatuje, Ze Gistavna staznost’ stazovatel’a, ktory je v konani pred Gstavnym
sudom kvalifikovane pravne zastipeny, posobi vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu
nedostatocne, pretoze jej chyba relevantné odévodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism.
d) zékona o ustavnom sude], ¢o predstavuje nedostatok zakladajuci dovod na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku ndleZitosti ustanovenych
zdkonom (podobne III. US 26/2012, 1II. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV.US 91/2018).
Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je v tomto konkrétnom pripade teda
podstatnd najmi poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom stde, a to
poziadavka relevantnej ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody)
namietané¢ho poruSenia prav, ako aj z § 45 zakona o Gstavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sud
viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.

14. V stvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom ustavny sid pripomina, Ze ich nie je
povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup sliZi inStitut povinného pravneho
zastiipenia v konani pred Ustavnym siidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok naleZitosti podani wdastnikov konania (IV. US 77/08,
11 US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhladom na to, Ze nesplnenie zakonom
ustanovenych néleZitosti sa netykalo len formalnych naleZitosti Ustavnej st'aZnosti, ale jej
esencidlnych obsahovych nélezitosti (Ustavnopravna nedostato¢nost oddvodnenia ustavnej
staznosti), ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov tUstavnej st'aznosti
(m. m. II. US 58/2019, 1. US 346/2019, I. US 351/2019).

15. Povinnosti advokata vyplyvajice zo zdkona o ustavnom sude a zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby,
ktoré je advokat povinny vykonavat’ tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zadkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym stdom (II. US 117/05, IIL. US 236/07, I11. US 334/09).

16. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby tstavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také tkony boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené



zakonom ustanovené predpoklady. Ako uz bolo uvedené, osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym stidom. Aj v tomto ohl'ade
nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to
zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

17. Pretoze tUstavna staznost stazovatela v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného stdu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude, a to
relevantné oddvodnenie ako vychodiskovy rdmec tustavnej staznosti obsahovo koreSpondujuce
s navrthom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud ustavni staznost’ v sulade s § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’al§ich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



