SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 614/2012-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Petra
Briidka prerokoval prijati staznost’ JUDr. I. T., spravcu konkurznej podstaty J., spol. s r. o.
v konkurze, B., zastupen¢ho advokatkou JUDr. A. C., Z., vo veci namietan¢ho porusenia
jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Ncb 8/2012 z 31. méja 2012 a takto
rozhodol:
Zéakladné pravo JUDr. 1. T. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Ncb 8/2012 z 31. maja 2012 porusSené

nebolo.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
27. septembra 2012 dorucend staznost JUDr. 1. T. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
sa doméhal zruSenia v zdhlavi oznaceného uznesenia Krajského stidu v Bratislave (d’alej
aj ,.krajsky sud*), pretoze nim malo byt’ dotknuté jeho Ustavou Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®) zaruCené zakladné pravo na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy k dovodu, ze napadnuté uznesenie o ureni miestnej prislusnosti Okresného sudu
Banska Bystrica nebolo vobec odovodnené; obmedzilo sa iba na konStatovanie,
ze rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0. Na zaklade takéhoto odévodnenia nebolo
stazovatelovi vObec jasné, na zaklade akych skutocnosti krajsky sud urcil miestnu
prislusnost’ Okresn¢ho sidu Banska Bystrica. Namietal aj skuto¢nost, Ze konanie o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nemalo vzhladom na prebiehajuce konkurzné

konanie na majetok upadcu, v ktorom sa tato otdzka tiez riesila, vobec zacat'.

2. Stazovatel’ navrhol vydat’ nélez, ktorym bude rozhodnuté, Ze jeho zékladné pravo
na stdnu a ina pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozhodnutim krajského sudu bolo

poruseng, toto rozhodnutie sa zrusSuje a vec sa vracia krajskému sidu na d’alSie konanie.

3. K prijatej staznosti sa na vyzvu Ustavného stidu vyjadril predseda krajského sudu,
ktory uviedol, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu rieSil iba spor o miestnej
prislusnosti medzi dvoma okresnymi stdmi, z ktorych jeden — Okresny sid Bratislava I,
predlozil vec krajskému stdu na rozhodnutie podl'a § 105 ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), lebo spor podl'a neho nebol vyvolany konkurzom, takZze
na konanie bol podla § 88 ods. 1 pism. h) OSP prislusny Okresny sud Banska Bystrica,
v obvode ktorého sa nachddzali sporné nehnutel'nosti, ku ktorym sa urcovalo vlastnicke

pravo na zaklade navrhu tretich osob.

4. Utastnici konania suhlasili s upustenim od verejného tstneho pojednavania,
preto ustavny sud postupoval podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®), lebo na objasnenie veci celkom stacil obsah zdkladného spisu, s ktorym sa Gstavny

sud oboznamil, a pripojené prilohy vratane vyjadreni ucastnikov konania.

5. Ustavny std uz mnohokrat vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze nie je
suCastou vsSeobecnej sudnej ststavy, a neprislicha mu preto pravo vykonavat’ dohlad
nad rozhodovacou ¢innost'ou vSeobecnych stidov. Do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov je opravneny zasiahnut len vtedy, ak doSlo ich pravoplatnym rozhodnutim v konani,
ktorého bol stazovatel’ ii€astnikom, k poruseniu jeho zékladnych prav ¢i slobod chranenych
ustavnym poriadkom. VzhI'adom na to, Ze st'azovatel sa v podstate doméhal ochrany svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preskumal ustavny sud
z tohto hladiska napadnuté rozhodnutie i1 konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru,

ze st’aznost’ nie jej opodstatnena.

6. Jadrom ustavnej staznosti je nesthlas stazovatela s neodovodnenym uznesenim
krajského sudu, ktory ako nadriadeny sud rozhodoval o nesthlase Okresného stdu
Bratislava 1 s postapenim veci od Okresného sudu Banskd Bystrica tak, ze miestne
prislusSnym na rozhodnutie o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je Okresny sud
Banské Bystrica a uvedenym rozhodnutim st viazané obidva sudy i ucastnici konania, teda

aj stazovatel.

7. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je poziadavka riadneho odévodnenia
rozhodnutia jednym zo zakladnych atribitov spravodlivého procesu, lebo zarucuje
transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ stidneho rozhodnutia; v prdvnom Stite by nemali
vznikat’ pochybnosti o myslienkovych pochodoch, ktoré viedli sud k vydaniu urcitého
konkrétneho rozhodnutia, najméd ¢i sa pohybuji v zdkonom vymedzenych mantineloch,
t. j. €1 sud vzal do tvahy to, ¢o na zdklade zdkona do ivahy mal vziat’, a pripadne ¢1 nim
volené kritérid, na ktorych vybudoval svoje uvahy, su rozumné a obhgjitelné a nevedu

k absurdnym dosledkom.

8. Aj Europsky sud pre ludské prava vo veci TORIJA v. Spanielsko (staznost

¢. 18390/91) v odseku 29 konStatoval, Ze ,,... €l. 6 ods. 1 dohovoru zavédzuje sud uviest’



dévody pre svoje rozhodnutie... Z toho dovodu otazka, ¢i sud nesplnil povinnost’ odévodnit’
rozhodnutie, vyplyvajuca z¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mdze byt zodpovedand Ilen
s prihliadnutim na okolnosti pripadu®.

9. Zuvedené¢ho vyplyva, Ze poziadavky kladen¢ na oddvodnenie rozhodnutia
sa mozu lisit’ (aj sa lisia) v zavislosti na type a povahe rozhodnutia, pricom su pripustné
aj ur¢ité¢ vynimky z povinnosti odovodnit’ rozhodnutie. Okrem toho je potrebné brat
do ivahy aj r6znorodost’ pravnych prostriedkov, ktoré je mozné uplatnit’ pred sidom

a na ktoré sud odpoveda r6znou formou.

10. Ak je sud, na ktory sa ucastnik obratil so svojim navrhom na zacatie konania,
toho nazoru (alebo na ndmietku ucastnika), Ze nie je miestne prislusny, neodkladne postapi

vec prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom tcastnikov (§ 105 ods. 2 OSP).

Ak sud, ktorému bola vec postipend, s postipenim nesthlasi, alebo ucastnik
postipenie namieta do 15 dni od doruCenia upovedomenia o postupeni, predlozi vec
na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim mimo inStanény postup
je viazany ako Uucastnik konania, tak aj sud, ktorému ma byt vec podla rozhodnutia
nadriadeného stdu postupend (§ 105 ods. 3 OSP); toto rozhodnutie je konecné, lebo
nie je proti nemu pripustny Ziaden opravny prostriedok aje nim zaviSené celé

odformalizované konanie o miestnej prislusnosti v§eobecnych prvostupnovych sudov.

11. Ustavny std doteraz stabilne judikoval — pozri I. US 207/07, II. US 116/07
&i I11. US 228/06 alebo IV. US 136/08 — Ze v podstate o vadu konania, ktora by mohla mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, nejde, pokial mozno ddvodit, Ze by vyrok

rozhodnutia bol rovnaky aj za situacie, keby ku vade konania vobec nedoslo.

12. Preto ani neoddvodnené rozhodnutie nadriadeného stdu o negativnom
kompetenénom konflikte sudov prvého stupfia v otazke miestnej prisluSnosti nemodze
u rozumného ucastnika vzbudzovat ziadnu vyznamnu pravnu otdzku, ktora by zostala
nerieSend, a o to viac ani Ustavnopravnu diskrepanciu, pretoze aj bez odévodnenia takéhoto

uznesenia je prima facie zrejmé, z akého dovodu bola nim zalozena miestna prisluSnost’



konkrétneho siudu. Tento postup krajského sidu preto nebolo mozné povazovat' voci

stazovatel'ovi za odopretie pristupu na sud, a teda porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

13. Ustavou garantované pravo na sidnu ochranu ustavny sid vykladd materialne,
teda v tom zmysle, Ze zéalezi na faktickom naplneni jeho obsahu, a je vedlajSie, ¢i realne
je ochrana poskytovand sudcom na okresnom sude, krajskom stde alebo najvy$Som stde.
Ide len oto, aby dobrodenie sudneho konania (prieskumu) bolo zachované. Ulohou
ustavného sudu je teda dohliadnut’ na to, aby sa ustave (zdsadne) dostalo voci aktu
(rozhodnutiu) verejnej moci stdnej ochrany, ¢o sa v danom pripade aj naplnilo, ked
o spornych narokoch bude rozhodovat sud, ktorého prislusnost’ bola uréend zakonom [§ 88
ods. 1 pism. h) OSP], zalobcami podanim navrhu na tento sud, ako aj krajskym stadom,

ktory tento postup iba ,,potvrdil” rozhodnutim podla § 105 ods. 3 OSP.

14. Jadrom Ustavnej st'aznosti vSak ani tak nie je nesuhlas staZzovatel'a s rozhodnutim
krajského sudu o urceni miestnej prislusnosti podl'a jednej z existujicich variant § 88 ods. 1
pism. b) alebo pism. j) OSP, ale to, Ze sa vSetky tri sidy ziadnym spdsobom nevysporiadali
s jeho namietkou, Ze pre akékol'vek konanie tykajuce sa urcovacej zaloby, a teda aj
u ktoréhokol'vek stdu, neboli splnené¢ zdkonné podmienky vedenia konania, v dosledku
¢oho malo byt podl'a neho konanie o takejto Zalobe zastavené. Tejto namietke staZzovatel'a
vSak krajsky sud prirodzene nemohol vyhoviet, ale ani sa nou zaoberat’ v Stadiu
rozhodovania o miestnej prisluSnosti sudu podla § 105 ods. 3 OSP; to ale neznamena,
Ze sa nou nebude zaoberat’ Okresny sid Banska Bystrica pri meritdrnom prerokovavani
navrhu, pravda za predpokladu, ze ju stazovatel opakovane vznesie. Pre nevycerpanie

tychto prostriedkov pred v§eobecnym sudom uvedent namietku Gstavny sud nemohol riesit’.

15. Za tohto stavu veci vSak dospel ustavny sid k zaveru, ze zdkladné pravo na sudnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy namietanym, hoci aj neoddvodnenym uznesenim
Krajskeého sudu v Bratislave, zjavne neporusené nebolo. Preto ustavnému stidu nezostala iné
moznost’, nez len staznosti podla § 56 ods. 1 a contrario zdkona o ustavnom sude ako

neddvodnej nevyhoviet'.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2013



