SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 439/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B., zastupenej
Advokatskou kancelariou H., spol.st.0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a
advokata Mgr. J. H., vo veci namietan¢ho porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a prava na
ochranu majetku podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych  slobod  uzneseniami  Krajského sadu v Banskej  Bystrici
¢. k. 17 CoE 115/2011-59 z 26. aprila 2011 a ¢. k. 2 CoE 193/2011-35 z 31. maja 2011
a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 2263/2011 a
sp. zn. Rvp 2516/2011 spéaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 2263/2011.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o, odmieta pre zjavnl

neopodstatnenost’.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) boli 31. augusta
2011 a 27. septembra 2011 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej
len ,staZzovatel'ka*), zastipenej Advokatskou kanceldriou H., spol. s r. o., B., konajicou
prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. J. H., ktorymi namieta porusenie svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud“) €. k. 17 CoE 115/2011-59 z 26. aprila 2011 (vec vedend pod sp. zn.
Rvp 2263/2011) a ¢. k. 2 CoE 193/2011-35 z 31. maja 2011 (vec vedend pod sp. zn.
Rvp 2516/2011).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluv
o uvere uzavretych 4. decembra 2002 a 15. jala 2003 (dalej len ,,zmluvy*) poskytla
fyzickym osobam tvery v sume 398,33 € a 165,97 €, ktoré spolu s d’alSimi poplatkami boli
dlZznici povinni vratit v 13 dvojtyzdnovych splatkach. Na zabezpeCenie tveru bolo
ucastnikmi zmluvného vzt'ahu priamo v zmluvach dohodnuté, Ze splnomocneny zastupca
dlZnika, ur€eny menovite v kazdej zmluve, je (bude) opravneny v pripade, ak dlznik neplni
svoje povinnosti, okrem iného podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktord méa povahu
exekucného titulu. Ked’ze dlznici neuhradili dve po sebe iduce splatky, boli 18. marca 2003
a22. februara 2004 notirom spisané notarske zapisnice, ktoré podpisal v prislusnych

zmluvéch urceny splnomocneny zastupca dlznika.

1. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2263/2011 bol 17. maja 2003 podany navrh na
vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zdklade poverenia udeleného Okresnym

sudom Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) 4. augusta 2003 zacal nateny vykon



rozhodnutia. Okresny sid uznesenim €. k. 2 Er 965/2003-45 z 28. januara 2011 vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného stdu
¢. k. 2 Er 965/2003-45 z 28. januara 2011 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 17 CoE 115/2011-59 z 26. aprila 2011 tak, Zze uznesenie okresného siudu
potvrdil.

2. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2516/2011 bol 29. aprila 2004 podany navrh na
vykon exekucie suidnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym
sudom Revuca 2. augusta 2004 zacal nuteny vykon rozhodnutia — exektciu. Okresny sud
Revuca uznesenim ¢. k. 3 Er 1783/2008-20 z21. januara 2011 exekuciu zastavil.
Stazovatel’ka podala proti uzneseniu Okresného sudu Revuca ¢. k. 3 Er 1783/2008-20
z2l.janudra 2011 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k.2 CoE 193/2011-35 z31. maja 2011 tak, Ze uznesenie Okresného sudu Revica
potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnutymi uzneseniami krajského stidu a postupom,
ktory im predchadzal, ,,... boli porusené... zakladné prava a slobody vyplyvajuce z clanku 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod... v pricinnej suvislosti
s vy$Sie uvedenym porusSenim prdava na spravodlivy proces boli... porusené aj zakladné
prava a slobody stazovatela vplhvajuce z ¢l. 1 Dodatkového protokolu...”. V dalSich
Castiach staznosti stazovatel'ka s poukazom na viacero rozhodnuti Eurépskeho sudu pre
l'udské prava a ustavného sudu interpretuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu a v podstatnom uvadza, ze ,,v nadvdznosti na porusenie prava na spravodlivy
proces krajsky sud porusil svojim rozhodnutim pravoplatne zastavit exekucné konania... aj
prava stazovatela pokojne uzivat svoj majetok... tym, Ze sud zasiahol do vykonavacieho
konania... tak, zZe exekucné konania bez dalSieho zastavil, porusili prdavo stazovatela

viastnit majetok... v zmysle Protokolu 1 Dohovoru*.

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby
ustavny sud o nich rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej prava ,, na spravodlivy

proces vyplhyvajuce z clanku 6 ods. 1... dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1



6«

Dodatkového protokolu...“ napadnutymi uzneseniami krajského sudu, zru$i napadnuté
uznesenia, veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej primerané finan¢né zadost'uCinenie, ako

aj uhradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou tGstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo

rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v stlade s § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 Gstavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 2263/2011 a sp. zn. Rvp 2516/2011, z ktorych vyplyva ich pravna a skutkovu
suvislost’, a prihliadajic taktiez na totoZznost’ v osobe st'azovatel’ky a krajského sudu, proti
ktorému tieto staznosti smeruja, rozhodol ustavny std aplikujic § 31a zdkona o Gstavnom

sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uzneseniami krajského sidu ¢ k. 17 CoE 115/2011-59 z 26. aprila 2011
a ¢. k. 2 CoE 193/2011-35 z 31. maja 2011



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri rozhodovani o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v €l. 124 Ustavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale stidnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody (m. m.
L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. . US 115/02, 1. US 176/03).

Ustavny sud v danom pripade povazoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zdsadnému
pravnemu problému nastolenému v staznostiach st'azovatel’ky, ktory spoc¢iva v tom, ¢i
krajsky sud rozhodujuci v rdmci exeku¢ného konania o odvolaniach proti prvostupfiovému
rozhodnutiu, ktorym bola exeklcia vyhlasena za nepripustni a zastavend, méa (obdobne ako
prvostupiiovy sud) pravomoc skimat® v tomto Stddiu konania pripustnost’ exekucie
z hl'adiska relevantnosti exeku¢ného titulu (v okolnosti namietaného pripadu notarsku

zapisnicu).



Podl'a § 58 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zaklade ktorych
vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na
zéklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekucného
poriadku), upravuje Exekucny poriadok podrobne, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
modze ucinit’, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedené¢ho mozno vyvodit’ zaver, Ze vSeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti, ze st dan¢
dévody na ukoncenie nuteného vymahania pohl'adavky. To znamend, ze vSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skumat’, ¢i st splnené vsetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny

exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exeklciu vykonat'.

Krajsky sud uznesenim €. k. 17 CoE 115/2011-59 z 26. aprila 2011 potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 2 Er 965/2003-45 z 28. januara 2011, ktorym tento vyhlésil
exekliciu za nepripustnt a zastavil ju, ako vecne spravne v sulade s § 219 ods. 1 a 2 OSP, na
zéklade skutocnosti, Ze notarska zapisnica, ktorou sa opravneny domahal naroku voci

povinnému, nebola spdsobilym exekuc¢nym titulom.

V uzneseni krajského stdu €. k. 17 CoE 115/2011-59 z 26. aprila 2011 sa okrem
in¢ho uvadza:

., Odvolact sud sa stotoznuje s nazorom okresného sudu, ze plnomocenstvo udelené
Mgr. T. K. (ktory vystupuje v tomto konani ako zdstupca opravneného) neopraviovalo Mgr.
T. K., ani Mgr. M. P. na ukon — uznat' dlh povinného co do zdikladu a vysky (§ 558
Obcianskeho zdakonnika) pred notarom a suhlasit’ s vykonatelnostou notarskej zapisnice
a tym obstarat’ pre oprdvneného exekucny titul prave pre rozpor zaujmov zastupeného
(povinného) so zastupcom. Tento rozpor je evidentny uz z tej skutocnosti, ze ten isty advokat
Mgr. T. K. zastupuje zaroven opravneného v exekucnom konani aj povinnu osobu (okresny

sud nespravne v zahlavi rozhodnutia za zdstupcu opravneného oznacil Mgr. M. M., ale



rozhodnutie pravne dorucil Mgr. T. K.). Prdvne iikony oséb, ktoré nespliiajii ndlezitosti
upravené v § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika maju v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
za ndsledok absolutnu neplatnost takychto pravnych uikonov, a to bez ohladu na skutocnost,
¢l o tom ucastnici pravneho ukonu vedeli. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava
priamo zo zakona a pésobi voci kazdému, pricom sud musi na nu aj bez navrhu (ex officio)
prihliadat. Neplatny je pravny ukon — vyhldsenie advokata (koncipienta) pred notarom.
Notarska zapisnica je verejna listina spisand o pravnom ukone urcitej osoby, vonkajsia
forma prejavu vole konajucej osoby. Notarska zdpisnica ako formdlne vykonatelny
exekucny titul existuje, ale nie je materidlne vykonatelnym exekucnym titulom, kedZe bola
spisana o absolutne neplatnom pravnom ukone. V nadvdznosti na uvedené bol postup

okresného sudu, ktory exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju spravny. “

Krajsky sud uznesenim €. k. 2 CoE 193/2011-35 z 31. méja 2011 potvrdil uznesenie
Okresného stdu Revuca €. k. 3 Er 1783/2008-20 z 21. januara 2011, ktorym tento exekuciu
zastavil, ako vecne spravne v sulade s § 219 ods. 1 a 2 OSP, na zdklade skutocnosti, ze
notarska zapisnica, ktorou sa opravneny domahal naroku voci povinnému, nebola

spOsobilym exeku¢nym titulom.

V uzneseni krajského sudu €. k. 2 CoE 193/2011-35 z 31. méja 2011 sa okrem in¢ho
uvadza:

,,Je... nepochybné, zZe v kompetencii exekucnéeho sudu je skumanie tak formalnej ako
aj materidlnej vykonatelnosti exekucného titulu. Podstatnou ndleZitostou materialnej
vwkonatelnosti exekucného titulu je, aby exekucny titul, ktorym ma byt notarska zapisnica
obsahoval prejav vole povinného. Prvostupiiovy sud sa od uvedeného neodklonil, ani sa
nezaoberal preskumavanim hmotno-pravneho vztahu medzi oprdvnenym a povinnym.
Skumal, ¢i je predlozeny exekucny titul materidlne vykonatelny. Jeho zaver o tom, Ze nie je,
Jje vysledkom spravneho pravneho posudenia predlozeného splnomocnenia. Inak povedaneé,
v tomto pripade predloZend notarska zapisnica nie je prejavom vole povinného oznaceného
v navrhu na vykonanie exekucie. Exekucny sud teda spravne skumal, ¢i predloZena notarska

‘

zdpisnica je prejavom vole povinného oznaceného v navrhu na vykonanie exekuicie.



Pokial’ ide o vykonatelnost’ notarskej zapisnice ako exekucného titulu, Gstavny sud
poukazuje na svoj skorsi nalez sp. zn. I. US 5/00, v ktorom konstatoval, Ze ,,rozdiel medzi
uznanim dlhu, resp. zavdzku podla hmotného prava a medzi notarskou zapisnicou
obsahujucou pravny zaviazok podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, teda podla
procesného prava, je v dvoch ndlezitostiach. PredovSetkym nemoze ist’ o jednoduchy
pisomny pravny ukon, ale o pisomny pravny ukon v kvalifikovanej forme, teda vo forme
notarskej zapisnice. Okrem toho musi notarska zéapisnica obsahovat’ vyslovny suhlas
povinnej osoby s vykonatelnostou pravneho zavizku.“. Ustavny sud taktiez uviedol, Ze
vykonatel'nost’ notarskej zapisnice ,,sa skima rovnako ako pri vykonatel'nych rozhodnutiach
podla prislusnych predpisov procesného prava, t. j. skiima sa formalna a materidlna stranka

vykonatel'nosti‘.

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na judikataru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996
z27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997
uviedol, Ze ,,sidna exeklicia mdze byt nariadena len na zéklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky
nespliiia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tddiu konania i bez

navrhu zastavena.*.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenia
krajského stidu nezasahuji nepripustnym spdsobom do prava st'azovatel'ky na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt porusené iba tou skutoCnostou, ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze
z pohl'adu tstavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat’ za

arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

Po oboznadmeni sa s obsahom napadnutych uzneseni krajského stdu ustavny suad
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia

Exekuéného poriadku a Obcianskeho zakonnika podstatné pre posudenie veci interpretoval



a aplikoval tGstavne konformnym spdsobom, pri¢om jeho Givahy vychadzaji z konkrétnych

faktov, s logické, a preto aj celkom legitimne a z istavného hl'adiska akceptovatelné.

V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutymi
rozhodnutiami krajského stdu tustavny sud konstatuje, ze obsahom prava na spravodlivé
sadne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
ocakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusSenie

zakladnych prav (m. m. I. US 50/04, II1. US 162/05).

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy) nie je pravo na Uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
L. US 265/07, 111 US 139/08), ustavny std staznosti v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

II.3 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uzneseniami krajského sudu ¢ k. 17 CoE 115/2011-59 z 26. aprila 2011
a €. k. 2 CoE 193/2011-35 z 31. maja 2011

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduyjmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.
Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré

povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.
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V suvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukazat na svoju stabilizovanu
judikatiru, sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktor¢ho vSeobecny sud zéasadne
nemodze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ku ktorym nepochybne patri aj pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie
nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sufasne porusil aj ustavnoprocesné principy postupu
vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 tustavy, resp. z ¢l. 6 dohovoru. Ked'Ze ustavny sud nezistil
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst” ani k poruSeniu stazovatel'kou ozna¢ené¢ho
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa Ustavny sud stal
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny std by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne
napr. II. US 71/07, 111. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ustavny sud navySe po preskumani napadnutych uzneseni krajského stdu dospel
k zaveru, Ze z odévodnenia napadnutych uzneseni krajského sidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o
by signalizovalo, ze nimi doSlo k nepripustnému zasahu do prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZze krajsky sid v posudzovanych pripadoch ustavne
konformnym sposobom interpretoval a aplikoval prisluSné pravne normy a rozhodol

v zmysle ustalenej judikatiry formulovanej najvyssim sadom.

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu neexistuje taka pri¢inna stvislost’ medzi
napadnutymi uzneseniami krajského sudu a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktora by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie
konanie. Ustavny sud preto staznosti pri predbeznom prerokovani aj v tejto Gasti odmietol

ako zjavne neopodstatnené podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
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Ked’Zze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011

12



