SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 786/2016-41

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' || G
I . st0penej advokatom Mgr. Romanom
Kerakom, TomaSikova 4, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 41 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 206/2015 z 26. méja 2016,
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 684/2014 z 18. februara 2015
a uznesenim Okresného stdu Bratislava V sp. zn. 10 C 108/2008 zo 4. oktdbra 2010, a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
13. septembra 2016 dorucena staznost || GG
B (d:lej len ,stazovatelka), zastipenej advokatom Mgr. Romanom Kerakom,
Tomasikova 4, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 41
ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) sp.zn. 6 Cdo 206/2015 z26. maja 2016, uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 3 Co 684/2014 z 18. februara 2015
a uznesenim Okresného sidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 10 C 108/2008
zo 4. oktobra 2010.

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 16. méja 2008
navrh na obnovu konania o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodiov
k maloletému dietatu na cas po rozvode vedeného okresnym sudom pod sp. zn.

25 C 113/99.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 10 C 108/2008 zo 4. oktéobra 2010 navrh
stazovatel’ky zamietol, argumentujiuc § 229 pism. b) v spojeni s § 163 ods. 2 v tom case
platného a u¢inného Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), z ktorych vyplyva,
Ze obnova konania je vylic¢ena vo veciach, v ktorych moze sud i1 bez navrhu rozhodnutie
zmenit’ alebo zrusit. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Co 684/2014 z 18. februara 2015
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil s odévodnenim, ze rozhodnutie,
ktoré odvolatel’ka napada mimoriadnym opravnym prostriedkom, nie je sposobilym
predmetom obnovy konania. Nasledne podala stazovatel'ka dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sad ako dovolaci sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 206/2015 z 26. maja 2016, ktorym
dovolanie stazovatel'ky odmietol ako nepripustné podla § 239 ods. 1 a 2 OSP, pricom

nezistil ani vady podl'a § 237 ods. 1 OSP.

Stazovatel'ka v st'aZnosti argumentuje najma takto:

«Dovolaci sud sa nevysporiadal so skutocnostou, Ze rozhodnutie v Castiach,
0 obnovu ktorych odovodnene Ziadam, za daného stavu nie je v sulade s platnou pravnou
upravou a uz len z tohto dovodu je obnova konania v danych castiach nielen mnou
pozadovand, ale tiez opravnend. Odovodnenie rozhodnutia je zmdtocné, a namiesto toho
aby zabezpecilo ochranu zdkladnych ludskych prav stazovatelky a teda sucasne aj jej deti
v konani v zmysle ¢l. 6. a 8. a 13. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
ako aj ¢l. 46 ods. 1 a nasl., ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,

situdciu sud odmietnutim dovolania nenaprava, napriek stavu preukazanému priamo v spise



vo veci. Paradoxné, az absurdné je tvrdenie dovolacieho sudu, ze dovolanie odmieta, v casti
odovodnenia ,, kedZe sudy mozu konat' i bez navrhu*, ... i ked' je evidentné, ze sud nekona.
Cize, ked sud, nekond hoci by konat mal, dovolanie stazZovatelky vo veci, ktoré by konanie
vyvolalo, neméze byt dovodom dovolania...(?!). Uvedené je viac ako hrubym porusenim

zakladnych prav stazovatelky v konani.»

Stazovatel’ka d’alej namieta prietahy v konani pred okresnym sudom v suvislosti
s doru¢ovanim  predchadzajiceho  zruSujuceho  rozhodnutia  najvyS$Siecho  stdu
sp. zn. 6 Cdo 149/2012 z 8. augusta 2012, ktoré okresny sid dorucil stazovatelke
s odstupom dvoch rokov a troch mesiacov. K tomu stazovatel'ka uvadza: «Okresny sud
Bratislava V chybil, a porusil zdkladné prava stazovatelky v konani, ked sa jasne
a zrozumitelne nevysporiadal ani s namietkami staZovatelky suvisiace s prietahmi v konani.
Suché konstatovanie predsedu okresného sudu, ze ,,zistil, Ze vo veci nebolo konané plynule,
za c¢o sa Vam ospravedliujem* nie je mozZné povazovat za dostatocné vzhladom
na charakter a dizku konania, a stazovatelka md za to, Ze len podciarkuje porusenie
Jjej zakladnych prav v konani, vzhladom na charakter konania ako takého - urcenie prav
a povinnosti k maloletéemu dietatu a spravodlivé odévodnenie rozsudku zodpovedajuce

pravde.»

V dalSej casti staznosti vytyka, Ze , Odovodnenie rozsudku Krajského sudu
v Bratislave nie je presvedcivé. Odovodnenie rozsudku je protirecive. ... Stazovatelkina
zmena pomerov je preukdzand aj v samotnom spise Okresného sudu Bratislava V,
ale aj z konania pred Krajskym sudom v Bratislave, ato nielen priamo v spise
sp. zn. 10 C/108/2008, kde zazZurnalizované dokumenty obsahuju presné deklarovanie
zmeny pomerov dovolatelky ...

Vzhladom na charakter predmetu veci - upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu - sudy boli opravnené konat zo svojej moci a zo zdkona, avsak nekonali. Az ironicky
vyznievaju odovodnenia Krajského sudu v Bratislave na str. 3 a 4 - Ze to nie sudy mali
konat, ale staZovatelka sa mala dozadovat spravodlivosti a/alebo napravy v konaniach

dalsich a nie v konani napadanom staznostou...(!) .



Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze , sudy v odévodneni ani zZiadnym doveryhodnym
sposobom neargumentuju, preco nie je mozne vyhoviet jej poZiadavke na riadne
a spravodlivé odovodnenie rozsudku, ked’ aj v case vynesenia rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave napadaného dovolanim, existovali dokazy pred sudom, Ze tvrdenia otca deti

v konani o obnovu ktorého stazovatelka Ziada, su ucelovo nepravdive, zavadzajuce .

Na zaklade uvedenej staznostnej argumenticie stazovatelka navrhuje ustavnému
sudu, aby po prijati jej staznosti na dalSie konanie nalezom vyslovil poruSenie
jej zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prav
podlac¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru napadnutymi uzneseniami najvysSiecho sudu
(sp. zn. 6 Cdo 206/2015 z 26. maja 2016, pozn.), krajského sidu (sp. zn. 3 Co 684/2014
z 18. februdra 2015, pozn.) a okresného sudu (sp. zn. 10 C 108/2008 zo 4. oktdbra 2010,

pozn.), napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka sa domdha aj priznania finanéného zadostucinenia celkovo
v sume 20 000 € s odévodnenim, Ze:

«Stazovatelka, matka deti, nevyslovne trpi pre pocit absolutnej krivdy
a nespravodlivosti.

Stazovatelka namieta skutocnost, Ze takéto zdavazné poruSenie zdkladnych prav
stazovatelky a jej deti, tdato neopisatelna nespravodlivost vSak zostiva sudom
,prehliadana“, neriesend, s az formalisticky, administrativne , odmietanou*
spravodlivostou!

Zavaznost poruSenia zakladnych prav staZovatelky preukazuje tiez skutocnost, Ze
tento stav pretrvava rad rokov a medzitym tiez malolety syn staZovatelky dosiahol

plnoletost... »

Stazovatel'ka taktiez Ziada o priznanie Uhrady trov pravneho zastipenia v sume

296,44 €.



IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude médze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania névrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’azovatel’ky podla ¢l. 41
ods. 1 a4 a ¢L. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢I. 8 dohovoru napadnutym

uznesenim okresného sudu

Pri posudzovani st'aznosti v tejto Casti ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena na principe
subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sudu poskytnut
ochranu zékladnym pravam a sloboddm sa mdze uplatnit’ iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zadsadou, Ze vSeobecné siidy su Uistavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’,

ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,



ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobod mohol domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut z dovodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy moze vzhl'adom na princip subsidiarnej
pravomoci ustavného sudu zasadne smerovat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej moci, ktory vo veci rozhodol po vyCerpani vSetkych opravnych prostriedkov,
resp. inych pravnych prostriedkov, ktoré mal stazovatel’ k dispozicii v poslednom stupni

(IV. US 85/2013).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Zze uznesenie okresné¢ho sidu

podl'a § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o opravnom prostriedku (odvolani), ktory
podala stazovatel'ka, vylucuje pravomoc ustavného sudu. Z uvedené¢ho dévodu tstavny sud
pri predbeznom prerokovani odmietol staZznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutymi uzneseniami krajského sidu a najvyssieho siidu

Vo vztahu k casti staZznosti, ktorou staZovatelka namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny
navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’

porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit



po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho
zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnua stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’

st'aznosti a tito odmietne (obdobne napr. I1I. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podrla ustdlenej judikatiry ustavného sidu v konani o ndvrhu na obnovu konania —
v §tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnutia ndvrhu na obnovu
konania — nie je aplikovatelny ¢l. 48 ods. 2 fustavy v Casti tykajicej sa prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, pretoze nejde o rozhodovanie
o obc¢ianskom prave alebo zavdzku a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote
pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Pri obnove konania podl'a Obcianskeho stdneho
poriadku moéze byt zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
porusené¢ len v stadiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy

(napr. I11. US 191/02).

Vzhl'adom na citované v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania sa ticastnik
nenachddza v stave pravnej neistoty, kedZe tiato bola odstranend pravoplatnostou
predchadzajuceho rozhodnutia vydaného vo veci samej v konani, o obnovu ktorého ucastnik
ziada. Stazovatel’ka teda nepoziva ochranu vyplyvajicu z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v tejto faze
konania o navrhu na povolenie obnovy. Uvedené zavery tykajuce sa zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov mozno primerane vztahovat aj na pravo

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehoty podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Navyse je potrebné poznamenat, ze v okolnostiach dan¢ho pripadu bolo konanie
o nadvrhu na povolenie obnovy konania v ¢ase podania st'aznosti ustavnému sudu skoncené
na urovni tak okresného sudu, ako aj krajského sudu a najvyssSieho sudu, preto ani jeden
z oznaCenych vSeobecnych sudov nemohol byt porusovatelom stazovatelkinho prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti tstavny sud tto €ast’ staznosti po jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

II.3 K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 46
ods. 1, ¢€l. 41 ods. 1 a 4 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €. 8 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu

Pred rdmcovym meritornym posudenim tejto Casti staznosti ustavny sud povazuje
za ziaduce poukdzat’ na skutoCnost, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sadov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95,
I1. US 21/96), a preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy
stav aaké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vseobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02 atd’.).

Z ustavného postavenia tstavného sudu (Cl. 124 ustavy) vyplyva, Ze jeho prvoradou
ulohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny,
7e vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je primarne v pravomoci vSeobecného
sudu vykladat' a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrdrny a je nalezite
zdovodneny, stavny sud nema pri¢inu dofi zasahovat' (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05,
I1. US 357/06).

Podstatou vyhrad stazovatel'ky proti napadnutému uzneseniu krajského sadu

je nedostatok jeho odovodnenia v suvislosti s nepripustenim obnovy konania, pri¢om



poukazuje aj na absenciou dovodov vo vzt'ahu k jej namietkam tykajicim sa merita veci
z hl'adiska predchadzajiceho uz pravoplatne skoncené¢ho konania (preukdzand zmena

pomerov a pozadovana zmena odévodnenia skor§ieho rozhodnutia, pozn.).

Pri posudzovani tejto Casti staznosti povazuje Ustavny sud za podstatni skutocnost,
ze v konani pred vSeobecnymi sudmi sa stazovatel’ka domahala povolenia obnovy konania
v Casti upravy styku s maloletym synom, o vyplyva z obsahu a petitu jej navrhu.
Vseobecné sudy si viazané Zalobnym navrhom (petitom) vo veci. Za tejto situacie
. . r v A . . 4 . 4 b
je prirodzené, ze oddvodnenie ich rozhodnuti reaguje, resp. musi reagovat’ v prvom rade
na pravne vyznamné skuto¢nosti obsiahnuté v zalobe a jej petite, t. j. vSeobecny sud sa

vo svojom rozhodnuti musi vyjadrit’ vo vztahu k predmetu konania vymedzenému v Zalobe.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na relevantni ¢ast’ napadnutého
rozsudku, v ktorej krajsky sud predovsetkym uvadza:

,,Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, co znamend, Ze nim
mozno napadnut len zdakonom stanoveny okruh pravoplatnych sudnych rozhodnuti,
a to z taxativne vymedzenych dovodov a v presne urcenej lehote, ktorej zmeskanie ma
za nasledok prekluziu prdava podat navrh na obnovu konania. Po podani navrhu na obnovu
konania prebieha konanie na sude v dvoch fazach. V prvej faze sud, ktory rozhodoval o veci
v prvom stupni, rozhoduje o povoleni obnovy konania. Po posudeni pripustnosti obnovy
konania podla § 228 az 230 O. s. p. sud uznesenim navrh na obnovu konania zamietne
alebo obnovu konania povoli. V pripade, ak sud ndavrhu na obnovu konania vyhovie
a rozhodnutie o povoleni obnovy konania nadobudne pravoplatnost, vec bez dalsieho znovu
prejednd, pricom prihliadne na vSetko, co vyslo najavo ako pri povodnom konani,
tak aj pri prejedndavani obnovy.

Z obsahu navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj z podaného odvolania ma tak
odvolaci sud za nepochybné, zZe navrhovatelka sa zmenu rozhodnutia o rozvode manzelstva
a o vychove a vyzive maloletého syna (podla argumentacie v odvolani uz len vyroku
rozhodnutia o vychove a vyzive maloletého) snazila dosiahnut cestou mimoriadneho
opravného prostriedku, nie podanim nového ndavrhu odovodnenym zmenou pomerov (§ 165
ods. 2 O. s. p.). Na svojom ndavrhu zotrvala aj napriek tomu, Ze na nepripustnost obnovy

konania bola upozornend uz v rozhodnutiach sudu prvého a druhého stupna, ktorymi jej



prave z dovodu zrejme bezuspesného uplatiiovania prdava nebolo podla § 138 O. s. p.
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov...

Nepripustnost obnovy konania v casti sudneho rozhodnutia, ktorym bolo manzZelstvo
ucastnikov konania rozvedené (§ 229 pism. a) O. s. p.). je odovodnend jednak
celospolocenskymi zaujmami na pravnej stabilite osobného statusu, ako aj zabrdanenim
potencialnemu trestnému cinu dvojmanzelstva. Ako spravne uviedol sud prvého stupna,
zmenu tohto sudneho rozhodnutia je preto mozné dosiahnut len mimosudnou cestou,
t. j. opdtovnym uzavretim manzelstva. V casti sudneho rozhodnutia, ktorym boli upravené
prava a povinnosti ucastnikov konania k maloletému dietatu na cas po rozvode
je pripustnost’ obnovy konania podla § 229 pism. b) O. s. p. vylucend moznostou zmeny
tohto rozhodnutia prostrednictvom nového navrhu na zacatie konania podaného
podla § 163 O. s. p. Ako vsak uz bolo odvolacim sudom vyssie uvedené, navrhovatelka
navrh na zmenu sudneho rozhodnutia neodovodnila zmenou pomerov, ktoru by sud
podla obsahu mohol v zmysle ust. § 163 ods. 2 O. s. p. povazovat' za novy navrh na zacatie
konania, resp. podnet na zacatie konania z uradnej moci (do casu kym malolety ||}
B o _ nenadobudne plnoletost), ale dovodmi obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 pism. a) a b) O. s. p. Prvostupiovy sud preto postupoval spravne, ked navrh
navrhovatelky na obnovu konania aj v tejto casti ako nepripustny zamietol s odévodnenim,
Ze vecnu spravnost pravoplatného sudneho rozhodnutia o vychove a vyzZive maloletych
nie je moznée preskumat’ v ramci reZimu obnovy konania a jeho zmenu je mozné dosiahnut
len novym rozhodnutim, podkladom pre vydanie ktorého by bola zmena pomerov (§ 163
O.s.p.).

Prisvedcit nemozno ani odvolacej argumentacii navrhovatelky v casti, v ktorej
spochybnovala preskumatelnost a zrozumitelnost' napddaného sudneho rozhodnutia,
nakolko sud prvého stupna v jeho odovodneni strucne, jasne, vystizne a dostatocne
presvedcivo vysvetlil dovody, pre ktoré nemohol povolit obnovu konania. Odévodnenim
zodpovedajucim poziadavkam v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. tak plne respektoval pravo
ucastnikov na spravodlivé sudne konanie a moznost’ preskumania rozhodnutia v konani
o opravnom prostriedku. Pokial’ sa tyka otdzok, ktoré navrhovatelka oznacila za sudom
nezodpovedané, odvolaci sud dodava, Ze tieto by bolo mozné posudzovat' len v Stadiu

‘

po povoleni obnovy konania.
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Z citovaného vyplyva, Ze kl'i¢ovym dovodom na zamietnutie navrhu na povolenie
obnovy konania (aj odvolania) bola jej nepripustnost. So zdverom krajského sudu
(apred nim okresného sudu), ze =zmenu pravoplatného uznesenia o uprave prav
k malolet¢ému mozno dosiahnut novym navrhom na zaklade argumenticie o zmene
pomerov, anie prostrednictvom ndvrhu na obnovu konania, sa Ustavny sud stotoznuje.
Za tychto okolnosti nemozno povazovat’ napadnuté uznesenie krajského sudu za arbitrarne
alebo zjavne neodévodnené. Naopak, pravne zavery krajského sudu ustavny sud povazuje
z ustavného hl'adiska za akceptovatel'né a udrzatel'né, a preto nema dovod do napadnutého
uznesenia zasahovat’. Pravny zaver ustavného stidu vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu st v plnom rozsahu akceptovatelné aj na napadnuté uznesenie najvyssieho
sadu. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sudu nezistil Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by signalizovali, ze by nim mohlo ddjst’ k poruSeniu stazovatel'kou

oznacenych prav garantovanych tstavou a dohovorom.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tu cast
staznosti, ktorou stazovatelka namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude, ako zjavne

neopodstatnent.

II.4 K namietanému porusSeniu zikladnych prav st’aZovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

Pravny zéaver ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti v Casti tykajuce;j
sa napadnutého uznesenia krajského stidu mozno primerane vztahovat aj na ta cast’
staznosti, ktorou stazovatel'ka namieta poruSenie svojich prav napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Ze podstatnd ast’
namietok, ktoré stazovatelka uplatnila vo svojom dovolani proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu, bola v zasade totoZzna s namietkami, ktoré uplatnila vo svojom odvolani

proti napadnutému rozsudku okresného sudu. sudu. Tato skutocnost’ nie je ale klicova
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z hl'adiska posudzovania uUstavnej akceptovatel'nosti napadnutého uznesenia najvysSieho

sudu.

Za podstatné ustavny sud v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci povazuje
skutocnost’, Ze stazovatel’ka namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia dovolacieho sudu,
ktorym bolo jej dovolanie odmietnuté z procesnych dévodov. Ustavny sad v tejto suvislosti
poukazuje na relevantnu ¢ast’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, v ktorej sa uvadza,
ze ,,... v preskumavanej veci dovolanie Zalobkyne smerovalo proti uzneseniu odvolacieho
sudu, proti ktorému podla § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. pripustné nie je a neboli zistené ani
dovody uvedené v § 237 ods. 1 O s. p., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie
ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. d O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.). “.

Vo vztahu kzaveru najvysSiecho sadu o nepripustnosti dovolania vo veci
stazovatel’ky nemd ustavny sud ziadne vyhrady a v nadvédznosti na to poznamenava,
ze ak dovolaci std odmietol dovolanie z procesnych dovodov ako nepripustné, o nalezite
odovodnil, tak nebolo potrebné, aby sa zaoberal vecnymi namietkami st'azovatelky.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Napadnuté
uznesenie sa napriek uvedenému vycerpavajucim spdsobom zaoberalo vSetkymi dovolacimi
namietkami stazovatel’ky, pricom zavery, ktoré najvyssi siad formuloval vo svojom
rozhodnuti, su z ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrzateI'né, a preto tstavny siud nema

dovod do nich zasahovat'.

Na zédklade uvedeného tstavny sud aj tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2016
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