SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 253/2012-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. L., t. €. vo vézbe, zastupeného advokatkou JUDr. Z. C.,
T., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 3 T 311/2011 z 29. februara
2012, ako aj postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tos 37/2012 a jeho uznesenim z 13. marca 2012, a takto
rozhodol:
Staznost M. L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2012
dorucend staznost’ M. L., t. €. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. Z. C., T., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a podla ¢l. 8 ods. 1,2 a 5



Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len , listina*), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 T 311/2011 z 29.
februara 2012 (d’alej aj ,,namietané uznesenie okresného stidu*), ako aj postupom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 37/2012 a jeho

uznesenim z 13. marca 2012 (d’alej aj ,,namietané uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol uznesenim okresného sudu sp. zn.
2 T 86/2011 z 5. oktobra 2011 vzaty do védzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a)

Trestného poriadku.

Dna 29. decembra 2011 bola okresnému sidu dorucena obzaloba prokuratorky
Okresnej prokuratury Galanta v trestnej veci stazovatel'a. Po podani obZaloby rozhodoval
okresny sud o d’alSom trvani vizby st'azovatela na verejnom zasadnuti 29. februara 2012, na
ktorom rozhodol uznesenim sp. zn. 3 T 311/2011 tak, ze stazovatel’ sa i nad’alej ponechdva
vo vézbe. Proti uzneseniu okresn¢ho stidu sp. zn. 3 T 311/2011 z 29. februdra 2012 podal
stazovatel’ staznost’. O staznosti rozhodol krajsky std na neverejnom zasadnuti konanom
13. marca 2012 tak, Ze ju uznesenim sp. zn. 3 Tos 37/2012 podl'a § 193 ods. 1 pism. c)

zamietol.

Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,bol vzaty do vizby z nezakonnych dovodov na zdiklade
nespravneho posudenia veci. Jednoznacne bolo preukazané, ze stazovatel trpi dusevnou
chorobou, v dosledku ktorej mal oviddaciu schopnost znizenu na minimum a rozpoznavacia
schopnost’ nebola podla niektorych znalcov z odboru psychiatria pritomna vobec a podla
dvoch znalkyn bola rozpoznavacia schopnost zachovana. . Stazovatel v tejto stvislosti
poukazuje aj na svoju argumentaciu obsiahnuti v jeho staznostiach zo 6. oktébra 2011

a z 8. marca 2012, ktoré smerovali proti rozhodnutiam okresného sudu o vizbe.

Vseobecné sudy sa podla nazoru stazovatela nedostatocne vysporiadali s jeho
argumentaciou. ,,StaZovatel' vo svojej staznosti proti uzneseniu o ponechani vo vdzbe

dovodil najmd tym, zZe trpi dusevnou chorobou, v doésledku ktorej bol v case spachania



trestnej cinnosti nepricetny. Jeho zdravotny stav pretrvava a z uvedeného dovodu ani
nemohol svoje konanie posudit, co sa tykalo dostavovania sa na hlavné pojednavanie.
V staznosti stazovatel argumentoval tym, Ze bolo povinnostou sudu s prihliadnutim na
znalecké posudky nachadzajuce sa v spisovom materidli zistovat sucasny zdravotny stav
stazovatela so zameranim na dovodnost viazobného stihania, napr. vysluchom znalcov.
Krajsky sud, ako aj okresny sud na uvedenu argumentaciu vo svojich rozhodnutiach

vobec nereagovali, nezaoberali sa nou. “

Vzhladom na uvedené skuto€nosti povazuje stazovatel namietané uznesenie
krajského sudu za svojvolné. Namietané uznesenie totiz podla jeho nazoru neobsahuje
skutocnosti, ktoré krajsky sud povazuje za dokdzané, ani Uivahy, ktorymi sa tento sud
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Krajsky sud podla stazovatela neskumal

dostatocnym sposobom existenciu hmotnych podmienok dovodov vizby.

Stazovatel namieta tieZ to, Ze okresny stid rozhodol o d’alSom trvani vizby po podani
obzaloby az po dvoch mesiacoch od jej podania, ¢o je podla jeho tvrdenia doba
neprimerane dlhd a nezodpovedajlica kritéridm prednostného a urychleného rozhodovania
o vizbe. V tejto suvislosti stazovatel’ tvrdi, ze v jeho veci doSlo k zbyto¢nym prietahom,
a teda k nepripustnému zasahu do jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo M. L., na osobnu slobodu, zarucené ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2 a
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 8 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Listiny zdkladnych prdav a
slobod a pravo podla ¢l. 5 ods. 1 a ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, postupom Krajského sudu Trnava v konani vedenom pod spisovou
znackou 3 Tos/37/2012-321 a jeho uznesenim zo dna 13. 03. 2012 a uznesenim Okresného
sudu v Galante sp. zn. 3 T/311-315 zo dna 29. 02. 2012, porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 3 Tos/37/2012-321 zo 13. 03. 2012 sa

zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu Trnava na dalsie konanie.



3. M. L. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,-€.
4. Krajsky sud Trnava je povinny uhradit M. L. nahradu trov konania v sume 206 € k
rukam jeho pravnej zastupkyni JUDr. Z. C. T.. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym stidom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat
len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel'a svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii,
ked je stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a podPa ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ako aj prav podla ¢l. 5ods. 1 a4 a ¢l 6

ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 T 311/2011 z 29. februara 2012

1.1 Z uz uvedeného vyplyva, ze vo vztahu k uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn.

3 T311/2011 z 29. februdra 2012 st'azovatel’ namieta v prvom rade to, Ze sa v iom okresny



sud nevysporiadal s jeho argumentaciou, a preto ho povazuje za nedostatocne odévodnené

a svojvolné.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod médze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému uzneseniu okresného sudu staznost’
(¢o aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sid. Pravomoc
krajského sudu rozhodnUt’ o staZnosti stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cast
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

1.2 Stazovatel' tiez namieta, Zze o d’alSom trvani jeho védzby po podani obzaloby
nebolo okresnym sidom rozhodované urychlene, ked’ze verejné zasadnutie, na ktorom bolo

rozhodované o vézbe, sa uskutocnilo az dva mesiace po podani obZaloby.



V suvislosti s touto namietkou ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na
skutocnost’, Ze z obsahu staznosti (s. 4 a 5 staznosti) vyplyva, Zze ndmietku nedodrzania
poziadavky na prednostné a urychlené rozhodovanie o vizbe a jej d’alSom trvani uplatiiuje
stazovatel’ len vo vztahu k okresnému sudu, a nie k rozhodovaniu o vidzbe (jej d’alSom

trvani po podani obzaloby) ako celku, t. j. vratane rozhodovania o nej krajskym sudom.

Stazovatel, zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite st'aznosti
namieta porusenie svojich tUstavou, listinou a dohovorom garantovanych prav len uznesenim
okresného sudu sp. zn. 3 T 311/2011 z 29. februara 2012, a nie aj postupom okresné¢ho sudu
v konani sp. zn. 3 T 311/2011, t. j. postupom, ktory predchddzal vydaniu namietaného
uznesenia. Pritom o pripadnom poruseni stazovatelom oznacenych prav v suvislosti
s nedodrzanim poZiadavky na prednostné a urychlené rozhodovanie o vizbe a jej d’alSom
trvani by bolo mozné uvazovat’ len vo vztahu k postupu okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 3 T 311/2011, a nie vo vztahu k jeho uzneseniu z 29. februara 2012.

Z obsahu st'aznosti tiez vyplyva (s. 5, Cast’ III staznosti), Ze stazovatel’ zastdva nazor,
v zmysle ktorého nesplnenim poziadavky na prednostné a urychlené rozhodovanie o vézbe
a jej dalSom trvani malo dojst’ k poruSeniu €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,

ktorych poruSenie v petite staznosti ziada okrem iné¢ho vyslovit’.

Z doterajej judikatiry ustavného sadu (m. m. III. US 7/00, III. US 255/03,
III. US 135/04), ktora reflektuje judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr.
rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci De Wilde et al. v. Belgicko z 18. jina
1971, séria A, ¢. 12, § 76) vyplyva, Ze pravo na prednostné a urychlené¢ rozhodovanie
o vizbe a jej dalSom trvani je siCastou prava na osobnu slobodu, ktoré je obsiahnuté
v ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru. Nie je teda sucastou ochrany poskytovanej
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Stazovatel’ sa sice v petite staznosti domaha aj vyslovenia poruSenia ¢l. 17 Gstavy,
¢l. 8 listiny a ¢l. 5 dohovoru, avSak z obsahu staznosti zjavne vyplyva, Ze porusenie
poziadavky na prednostné a urychlené rozhodovanie o véizbe a jej d'alSom trvani stazovatel
spaja s porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde zddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 2 a5 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podl’a €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ako aj prav podl’a ¢l. Sods. 1 a4 acl. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 37/2012

a jeho uznesenim z 13. marca 2012

Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 Tos 37/2012 z 13. marca 2012
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, stazovatel namieta, Ze oznacené uznesenie je
svojvol'né a nepreskimatel'né. Podstata namietok staZovatela spociva v jeho tvrdeni, Ze
krajsky sud sa v namietanom uzneseni vobec nevysporiadal s jeho argumentaciou tykajicou
sa jeho dusevnej choroby, v dosledku ktorej mal mat’ v Case spachania skutku ovladaciu
schopnost’ zniZzenl na minimum a rozpoznavacia schopnost’ nemala byt' u neho pritomna
vobec; stazovatel teda tvrdi, Ze krajsky sud nepreskiimal dostatocnym spdsobom existenciu

hmotnych podmienok dévodov vizby.

V nadvédznosti na argumentaciu stazovatela tustavny sud preskimal namietané
uznesenie krajského sudu, v ktorého odévodneni sa okrem iného uvadza:

., Proti tomuto uzneseniu okresného sudu si priamo do zdpisnice po jeho vyhlaseni
zahlasil staznost obzalovany M. L., ktoru vSak do terminu neverejného zasadnutia blizsie

pisomne nezdovodnil...



V prvom rade je potrebné uviest, ze pokial ide o dovodnost vizobného trestného
stthania obvineného ako i samotné dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, konkrétne skutocnosti opodstatiujuce toto vdizobné stihanie su podrobne
rozvedené v predchadzajucich rozhodnutiach tak okresného sudu ako i krajského sudu,
ktori uz o staznosti obzalovaného rozhodol v predchadzajucom konani a to rozhodnutim zo
dna 27. 10. 2011, kedy staznost obzalovaného ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku zamietol.

Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze obzalovany bol vzaty do vdzby az v sudnom konani,
nakolko na vsSetky predvolania nerespektoval a nebolo mozné ani policiou realizovat
Ziadosti na jeho predvedenia, nakolko v mieste trvalého bydliska nebol zastihnuty resp.
zamerne dvere neotvaral. Takéto konanie vzhladom na charakter trestnej cinnosti, pre
ktoru je obzalovany trestne stihany, by sa mohlo opakovat i v sucasnom Stadiu trestného
konania a preto i podla nazoru krajského sudu okresny sud spravne postupoval, ked po
podani obzaloby vyslovil, Ze dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku
u obzalovaného pretrvavaju i v sucasnom stadiu konania v nezmenenej podobe a ponechal

obzalovaného i nadalej vo vizbe.

Z namietaného uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel bol nadalej
ponechany vo védzbe v zasade z identickych dovodov, pre ktoré bol vzaty do vizby
uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 86/2011 z 5. oktobra 2011, teda vzh'adom na jeho
spravanie spocivajice v nepreberani zasielok, nemoznosti ho zastihnit’ v mieste trvalého
bydliska, ktoré zaklada obavu, Ze staZovatel’ by sa rovnakym sposobom mohol spravat’ aj

v d’alSom Stadiu trestného konania.

Ustavny sud nespochybiiuje tvrdenie stazovatel’a, Ze tak okresny sud, ako ani krajsky
sud sa nezaoberali otdzkou jeho pricetnosti. V tejto suvislosti ale poukazuje na skutocnost’,
7ze znamietaného uznesenia krajského sudu vyplyva, ze krajsky sad v ¢ase svojho
rozhodovania o staznosti na neverejnom zasadnuti 13. marca 2012 nemal k dispozicii
dévody (odévodnenie) st'aznosti stazovatel’a uvedené v jeho podani z 8. marca 2012. Prave
v podani stazovatela z 8. marca 2012 boli uvedené dovody staznosti, ktort zahlasil

do zapisnice z verejného zasadnutia okresného sudu konaného 29. februara 2012.



Obhajkyna stazovatel'a odovzdala podl'a zisteni Gistavného sidu odovodnenie staznosti na
poStova prepravu 9. marca 2012, priCom okresnému sudu bolo podanie stazovatela

z 8. marca 2012, ktoré obsahovalo odovodnenie st'aznosti, doru¢ené 13. marca 2012.

Krajsky sud rozhodoval o staznosti stazovatel'a na neverejnom zasadnuti 13. marca
2012. Z uz uvedeného zjavne vyplyva, Ze krajsky sud sa s argumentmi stazovatela
uvedenymi v odévodneni jeho staznosti (a opakovane v staznosti adresovanej ustavnému
sudu, pozn.) vysporiadat nemohol, kedZe mu tieto neboli zndme, pretoze podanie

stazovatela z 8. marca 2012 v ¢ase svojho rozhodovania nemal k dispozicii.

Na skutocnost’, Ze krajsky sud nemal k dispozicii odovodnenie staznosti stazovatel’a
z8. marca 2012, stazovatel — =zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom -
neupozoriuje ani ju vo svojej staznosti nenamieta. Z tohto dovodu nemohlo byt’ ani ulohou,

ani povinnost'ou ustavného stidu zaujimat’ k tejto skutocnosti stanovisko.

NavySe ustavny sud poukazuje na zavery kontrolného znaleckého psychiatrického
posudku MUDr. L. O. a MUDr. V. L. zo 17. augusta 2010, ktory bol vypracovany ako
posledny z troch znaleckych posudkov (z obzaloby vyplyva, ze kontrolné znalecké
dokazovanie z odvetvia psychiatrie bolo nariadené, pretoze vznikli pochybnosti o spravnosti
dvoch predchddzajucich znaleckych posudkov vypracovanych v pripravnom konani),
z ktorych vyplyva, ze ,, Mentdalna retarddcia u obvineného ma vplyv na jeho ovladacie
schopnosti, tieto boli v case pdchania skutku vyrazne zniZené. Rozpoznavacie schopnosti
mal ale zachovane.

... Obvineny vedel rozpoznat’ nebezpecnost svojho konania pre spolocnost.

... V éase skutku boli ovladacie schopnosti obvineného vyznamne zniZené.

3

... Obvineny chape zmysel trestného konania. “.
Z citovan¢ho mozno vyvodit’, ze podla zaverov kontrolného znaleckého posudku mal

stazovatel’ zachovani rozpozndvaciu schopnost’ a ovladacia schopnost’ bola vyznamne

zniZena, avSak nie nepritomna, pricom ustavny sid nema dovod tieto zavery spochybmiovat’.
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Na tomto zéklade ustavny sud konStatoval, Ze medzi namietanym poruSenim
stazovatel'om oznacenych zékladnych prav podla tustavy a listiny a prav podla dohovoru
a namietanym uznesenim krajského sudu a tiez postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
neexistuje takd pri¢inna stvislost, ktora by signalizovala redlnu moznost’ vyslovit’ ich
porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Vzhl'adom na to stavny sud
staznost’ pri predbeznom prerokovani aj v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2012

11



