SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 97/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky KONTI, a.s., Hrani¢na 18, Bratislava,
zastupenej AKSK, s.r.o., Namestie SNP 15, Banskd Bystrica, proti postupu Mestského sudu
Bratislava III (povodne Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn. B1-38Cb/1/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava III (povodne Okresného sudu Bratislava I) v konani
sp. zn. B1-38Cb/1/2015 bolo porusené zikladné pravo stazovatel'’ky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava Il prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-38Cb/1/2015 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 2 500 eur, ktoré jej je Mestsky sud
Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny zaplatit trovy konania pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky v sume 856,75 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 30. januira 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu v napadnutom konani. Navrhuje prikdzat
mestskému sadu konat' bez zbytoénych prietahov v napadnutom konani. Ziada priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia 9 000 eur a nahradu trov konania v konani pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sid Ustavn( staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I11. US 97/2024-9 z 8. februara 2024 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

II.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

3. V napadnutom konani, ktoré¢ zacalo 5. janudra 2015 a nie je stale pravoplatne skoncené,
sa stazovatel’ka domaha zaplatenia 30 000 eur s prisluSenstvom. Samotna realna hodnota zalovane;j
sumy sa medzi¢asom znizila o priblizne 10 az 15 %, pricom ide o financné prostriedky, ktoré
stazovatel'ka potrebuje pre svoju podnikatel'sku ¢innost’.

4. Stazovatel’ka uviedla, Ze dosial’ boli vykonané len tri pojednavania. Pojednavanie, ktoré sa malo
uskutocnit’ 27. oktdbra 2021, bolo odrocené. Nasledne st'azovatel’ka podala ziadost’ z 8. marca 2023
o nariadenie pojednavania. Ked’ze tato Ziadost’ bola bezvysledna, 26. septembra 2023 stazovatel’ka
podala st'aznost’ na prietahy v konani a mestsky sud uznal jej dovodnost’.

5. Stazovatel’ka si je vedomd, ze od marca 2020 do konca roku 2022 bola pandemicka situacia,
ale aj pocas nej sa vykonali dve pojednavania. Tiez si uvedomuje, ze od 1. jina 2023 doslo
k reorganizécii sudnej mapy, €o vSak ona nezavinila, a poukézala na skuto€nost’, Ze v napadnutom
konani vobec nebolo vydané meritérne rozhodnutie.

I11.
Vyjadrenia ucastnikov konania
I1I.1. Vyjadrenie mestského sudu:

6. Mestsky sud uviedol, Ze stazovatel'ka a aj Zalovany opakovane Ziadali o odro¢enie pojednavania
z roznych dovodov, &im tiez prispeli k celkovej dizke napadnutého konania. Pojednavanie bolo
zruSené aj zo zdravotnych dovodov sudkyne alebo v suvislosti s obmedzeniami pocas pandémie
tykajlicej sa nebezpeénej nékazlivej Pudskej choroby COVID-19, o opitovne malo vplyv na dizku
napadnutého konania. Sudny spis je rozsiahly (800 stran) a jeho stcastou je viacero znaleckych
posudkov. Podl'a nazoru mestského sudu je nevyhnutné prihliadnut na skutkovi a pravnu
naro¢nost’ veci a na iné objektivne okolnosti, ktoré spocivaji aj v opakovanej zmene zakonného
sudcu. Nevynimajuc situdciu vyvolani v suvislosti so Sirenim nebezpecnej l'udskej nakazlivej
choroby COVID-19, kedZe chod sudov a aj uskuto¢nenie pojednivani bolo determinované
obmedzeniami prijatymi na zabezpeCenie chodu stdov po dobu vyhldsenej mimoriadnej
situdcie. Mestsky sud poukazal aj na neprimerane vysoky pocet veci pridelenych sudcovi
(514 nevybavenych veci). Preto nie je mozné vo vSetkych veciach konat’ plynulo a bezprietahovo
aj vzhl'adom na uskuto¢nent reformu sudnej mapy a tym suvisiaceho prerozdelenia stidnych spisov.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka konStatovala, ze mestsky sud nie je tym, ktory priméarne zasiahol do v jej bode 1
uvedenych prav, kedZze na neho bola obchodnoprdvna agenda presunutd len od 1. juna 2023.



Rovnako je zrejmé, Ze za vzniknuté prietahy nezodpovedd ani aktudlny sudca, ktorému bola vec
pridelena az 31. oktobra 2023. Je ale faktom, ze stazovatel’ka nema ini moznost, ako sa domahat
ochrany svojich prav, len podanim proti mestskému sidu. Z chronolégie tikonov vykonanych
v napadnutom konani vyplyva, ze prevazna vicsSina ukonov st ukony stran sporu, a nie ukony sudu.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti
IV.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV.US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat
spolocne.

9. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (rovnako tak aj pri prdve na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia prislusného S$tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I1. US 12/01, 1. US 89/02, IV. US 205/03, IV. US 535/2013,
I. US 582/2015, 1V. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $tatnom
organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) sa splni aZ pravoplatnym
rozhodnutim $tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia pravnej neistoty tykajlcej
sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 10/98, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, I. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, v stilade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016)
ustavny sud zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie ucastnika siudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v napadnutom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

IV.2. Posudenie veci:

11. V pripade pravnej zlozitosti veci ustavny sud uvadza, ze predmet napadnutého konania mozno
povazovat’ za Standardny, nijako sa nevymykajuci beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov. Z tohto dovodu ustavny sud nepovazuje prerokiivani vec za pravne zlozitd. Zaroven
mestsky sud vo svojom vyjadreni nepoukdzal na konkrétne dovody, pre ktoré tito vec povazuje
za pravne zlozitu.

12. Pokial’ ide o fakticku (skutkov(l) zlozitost’ veci, tato ovplyviiovala priebeh napadnutého konania
najskor necelé 4 mesiace t. j. od 27. oktébra 2017, ked’ stazovatelka Zziadala o odrocenie
pojednavania nariadeného na 8. november 2017, kedZe objednala vypracovanie sukromného
znaleckého posudku, do 12. februdra 2018, ked’ stazovatel’ka dorucila okresnému sudu sukromny



znalecky posudok, aneskor priblizne 8§ mesiacov (od 15. maja 2018, ked zalovany oznamil
okresnému sudu umysel objednat’ vypracovanie sukromného znaleckého posudku, do 9. januara
2019, ked bol okresnému sudu doruceny druhy stkromny znalecky posudok), a preto mozno
povazovat’ prerokuvanu vec po skutkovej stranke za zlozitejSiu. Na tato skutoc¢nost’ tstavny sud
nemohol neprihliadnut’ pri ur¢eni vysky finanéného zadostucinenia.

13. Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze ani pripadnd pravna a skutkova zlozitost’ veci nemdze
ziadnym sposobom ospravedlnit doterajSiu dlzku napadnutého konania, ktoré nie je dosial
pravoplatne skoncené.

14. Spravanie strany sporu je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom.

15. Pojednavanie nariadené na 8. november 2017 bolo odrocené zddévodu netcelnosti
a nehospodarnosti jeho vykonania, ako uz bolo uvedené, z ddévodu objednavky stkromného
znaleckého posudku stazovatelkou, pricom podla vyjadrenia sudneho znalca tento mal byt
vypracovany priblizne do 20. decembra 2017. Pojednavanie nariadené na 21. marec 2018 bolo
opdtovne odrocené na 2. maj 2018, kedze okresnému stdu bol stikromny znalecky posudok
napokon doruceny az 12. februara 2018 a nasledne bol doruceny Zalovanému, aby sa s nim mohol
oboznamit. Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatelka oznamila okresnému stdu
umysel objednania sukromného znaleckého posudku pred prvym nariadenym pojednavanim. V tom
Case napadnuté konanie vSak trvalo priblizne 2 roky a 10 mesiacov, ateda stazovatelka mala
dostatocny Casovy priestor uz skor objednat’ vypracovanie sikromného znaleckého posudku.

16. Pojednavanie nariadené na 20. februar 2020 bolo odroc¢ené z dévodu dlhodobo pldnovanej
dovolenky pravneho zastupcu stazovatel’ky mimo Slovenskej republiky, pricom sama st'aZzovatel'ka
nesthlasila so substituénym zastipenim z dovodu naro¢nosti veci.

17. UZ uvedené pojedndvania boli odrocené z dovodov na strane stazovatel’ky, ¢im zakonite doslo
k oddialeniu rozhodnutia vo veci samej, pricom aj na tato skutoCnost’ ustavny sud prihliadol
pri ureni vysky finanéného zadost'ucinenia.

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doSlo k poruSeniu ¢l. 48
ods. 2 tstavy, bol postup okresného/mestského sudu v napadnutom konani. Ustavny sud zistil,
ze ich postupom v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, pricom plynulému postupu
im nebranila Ziadna zakonna prekazka (IL. US 3/00, III. US 46/04).

19. Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté konanie prebieha na okresnom/mestskom sude priblizne
9 rokov a 5 mesiacov a dosial’ nie je pravoplatne skoncené, pricom okresny/mestsky sud dosial
v tejto meritdrne nerozhodol.

20. Pojednavania sa tieZ neuskutocnili z objektivnych pri¢in z dévodu choroby sudcu (nariadené
na 27. marec 2019 a 27. oktdber 2021) a uplatiiovania opatreni v stvislosti so Sirenim nebezpecne;j
nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 (nariadené na 15. april 2020, 24. februar 2021 a 14. april
2021).

21. Okolnost'ou, ktord narusSila plynulost’ napadnutého konania, bola ne€innost’ okresného stdu,
ato v obdobi od 18. jina 2015, ked’ vyzval stazovatel'’ku na dorucenie potrebného poctu rovnopisov
vyjadrenia stazovatel'ky k vyjadreniu Zalovan¢ho, do 13. jala 2016, ked okresny sud zaslal



stazovatel'ke dokazy predlozené zalovanym (13 mesiacov). Tato necinnost’ pokracovala aj v obdobi
od 7. novembra 2016, ked’ zaslal stazovatel’ke vyjadrenie zalovaného, do 13. jila 2017, ked’ bolo
nariadené pojednavanie na 8. november 2017 (8 mesiacov). Okresny sud bol necinny aj v obdobi
od 27. marca 2019, ked’ oznamil strandm sporu oznamenie o zruSeni pojedndvania z dévodu
nahleho ochorenia sudcu, do 2. oktobra 2019, ked’ nariadil pojednavanie na 11. november 2019
(priblizne 6 mesiacov). Okresny sud nevykonal utkon smerujuci k meritornemu rozhodnutiu
ani v obdobi od 20. septembra 2021, ked” upovedomil strany sporu o zruSeni pojedndvania
nariadeného na 27. oktdber 2021 zo zdravotnych dévodov sudcu, do 1. marca 2024, ked’ uz mestsky
sud nariadil pojednavanie na 10. jul 2024 (2 roky a 5 mesiacov).

22. Ustavny sid d’alej uvadza, Zze od marca 2020 az do marca 2022 bola &innost’ sadov dotknuta
opatreniami v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej l'udskej choroby COVID-19,
¢o znamenalo a stdle znamena stazené vykonavanie pojednavani, resp. nemoznost ich vobec
vykonavat'. Ustavny sid, samozrejme, prihliada na tito objektivnu skutoénost, ale v okolnostiach
danej veci zddraziuje, Ze okresny sud do uvedenia tychto opatreni do praxe mal dostatocny ¢asovy
priestor (po€as predchadzajucich 5 rokov trvania napadnutého konania) na to, aby bol spor
pravoplatne skonc¢eny. Podl'a nazoru ustavného sudu uvedend objektivnymi okolnost'ami sposobena
prekdzka nie je preto v celom rozsahu spdsobila okresny sud zbavit’ zodpovednosti za jeho postup
v napadnutom konani.

23. Obranu mestského sudu spocivajicu v poukazani na neprimerant zat'azenost’ sudcu nemozno
akceptovat’ vzhl'adom na konstantnu judikataru ustavného sadu (napr. 1. US 127/04, 11. US 311/06).
Ulohou zmluvnych $tatov dohovoru je nastavit' si svoj pravny systém takym spdsobom, aby boli
study schopné zarucit’ kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory
ESLCP vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické,
dlhotrvajiice pretazenie sidov neméze ospravedlnit’ neprimeranu dizku konania (rozsudok ESIP
vo veci Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ &. 20950/92, bod 64). Ustava v ¢&l. 48
ods. 2 zavdzuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.
I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozicne;j
sfére vedenia sidu ¢i konajliceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu tucastnikov siidneho konania a mieru ochrany ich zdkladného
prava zaruceného v C€l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim na dlhodobo obmedzené personalne
kapacity prisluinych stidov (pozri napr. I. US 119/03).

24. Ustavny sud teda konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého konania bola ovplyvnena
dlhoro¢nou ne¢innost'ou okresného/mestského sudu (spolu 56 mesiacov). Okresny/mestsky sud teda
nezvolil procesny postup smerujuci k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel’ka stidle nachadza. Je zreymé, Ze len rychla ochrana subjektivnych prav moze byt
dostato¢ne spravodliva a G¢inna, Setriaca ndklady nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sudu
a posobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujuco a doveryhodne na ostatnych ob¢anov.

25. Na zéklade uz uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k =zaveru, ze postupom
okresného/mestského sidu v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



26.0d 1. jina 2023 wvsthpili do ucinnosti viaceré zmeny v organizacii vseobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. novd sudna mapa). V zmysle § 18n ods. 2 pism. c¢) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov presiel vykon sudnictva
v obchodnopravnych veciach z Okresného sudu Bratislava I, Okresného stdu Bratislava I,
Okresného sudu Bratislava IV a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava III.

27. Vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane spravy majetku Statu, prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vzt'ahov a inych pravnych vztahov a prav
a povinnosti z osobitnych vzt'ahov sudcov a prisediacich z radov obCanov k §tatu prechadzaju
od 1. juna 2023 z Okresné¢ho sudu Bratislava I, Okresného stidu Bratislava II, Okresného sudu
Bratislava IV a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava III.

28. S ohl'adom na uvedené, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze napadnuté konanie nebolo v Case
rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené, Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikdzal mestskému stdu, aby v ilom konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadostucinenie

29. Stazovatel’ka ziadala o priznanie finanéného zadost'ucinenia, ked’Zze ani po 9 rokoch napadnuté
konanie nie je skoncené. Dosial boli vykonané len 3 pojednédvania, ktoré vSak nesmerovali
k meritérnemu rozhodnutiu a meritdrne nebolo rozhodnuté ani na prvej inStancii.

30. Cielom finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zikladné¢ho prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

31. Podla nazoru tustavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy priznanie finanéného
zadostu€inenia. Pri ureni jeho vySky ustavny sid musi zohladnit’ konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmi dizku napadnutého konania, povahu a rozsah prav stazovatelky, ktoré
boli porusené, predmet konania a jeho vyznam pre st'azovatel'ku. V neposlednom rade prihliadol
aj na skuto¢nosti uvedené v bodoch 12, 15 a 16.

32. Na zaklade komplexného postdenia uvedenych kritérii dospel ustavny sud k zaveru,
ze vdanom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci priznanie
primeraného finan¢ného zadostu€inenia st'azovatel'ke 2 500 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o UGstavnom sude*) (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Ustavny sud zaroveii nevyhovel &asti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelka ziadala priznat
finan¢né zadost'u¢inenie nad Gstavnym siidom priznana sumu (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VI
Trovy konania

33. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).



34. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2024
zodpovedd sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym
je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2023,
ktora bola 1 373 eur). Sadzba za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2024 je 13,73 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16
ods. 3 vyhlasky).

35. Ustavny sad priznal stazovatelke nidhradu trov konania pred Gstavnym sudom 856,75 eur
vratane dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (istavny sud povazuje za preukézané, ze pravny
zastupca st'azovatel’ky je platitelom DPH)], a to za 2 ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2024,
t. j. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky]
a pisomné podanie ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky], dvakrat pausalnu nahradu
hotovych vydavkov v roku 2024 (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud nepriznal staZovatelke
odmenu a rezijny pausal za repliku, pretoze v nej neuviedla nové skutocnosti, ktoré by mali vplyv
na rozhodnutie ustavného sudu vo veci samej (bod 5 vyroku tohto nalezu).

36. Priznanl ndhradu trov konania je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet prdvneho zéstupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



