SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 62/09-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti D., a. s., M., zastipenej Ing. D. C. — riaditelom,
pravne zastipenej advokatom JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, Namestie slobody 3,
Michalovce, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Nitre €. k. 15 Ncb/12/2008-279 z 18. septembra 2008 a takto
rozhodol:
StaZznost’ spolo¢nosti D.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 6. novembra
2008 dorucena staznost’ spolo¢nosti D., a. s., M. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej
advokatom JUDr. M. K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len



»krajsky sud“) €. k. 15 Ncb/12/2008-279 z 18. septembra 2008 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

2.1 Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatelka v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 27 Cb/130/2006 v postaveni zalobkyne proti
odporcovi Ch. P., spol. s r. 0. N., o zaplatenie istiny 593 836 Sk s prisluSenstvom, uplatnila
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ndmietku zaujatosti voci konajicej zdkonnej
sudkyni Mgr. B. C. Krajsky sud napadnutym uznesenim o podanej namietke rozhodol tak,
ze sudkyna okresného sudu nie je vylucena =z prerokuvania arozhodovania veci.
Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud pri rozhodovani o odvolani o vznesenej namietke
zaujatosti neposudil dosledne vSetky nou uvadzané skuto¢nosti, ktoré podla jej ndzoru
predstavovali pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti zdkonnej sudkyne, nezohladnil vo
svojom rozhodnuti uvadzant judikaturu astavného sudu, namietané rozhodnutie krajského
sudu je arbitrarne, pretoze nedava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky,

v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jej prava na sidnu ochranu.

2.2 Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelka ziada, aby ustavny sud vo veci
takto rozhodol

., 1. Zdkladné pravo D., a. s. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli
uznesenim KS N. sp. zn. 15 Ncb/12/2008 zo dna 18. 9. 2008 porusené.

2. Zrusuje uznesenie KS' N. sp. zn. 15 Ncb/12/2008 zo dna 18. 9. 2008 a vracia vec na
dalsie konanie.

3. Krajsky sud v N. je povinny zaplatit nahradu trov konania JUDr. M. K. v celkovej
sume 7.938,- Sk (sedemtisicdeviitstodridsatosem slovenskych korun) do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

3. Zo staznosti stazovatel’ky z 28. jala 2008 adresovanej okresnému sudu vyplyva,
ze stazovatel'ka v nej namietala predovSetkym necinnost’ okresného sudu a zaujatost’
konajucej sudkyne Mgr. B. C. v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 130/2006. Zaujatost’

konajucej sudkyne odovodnila tym, Ze sa ,,taka aj objektivne javi v ociach stran“, dopista



sa poruSovania pravnych predpisov (Obcianskeho stidneho poriadku a zdkona o sudcoch),
ktorych odstranenie si vyzaduje zdsah nadriadeného stdu. Podl'a stazovatel'ky predmetom
staznosti ,, nie je hodnotenie spravnosti procesnych postupov, vyrokov, ale len to, ¢i sami
osebe predstavuju zdroj objektivnych pochybnosti o nestrannosti, nezavislosti zakonného
sudcu co predstavuje doleZity prvok pravnej ochrany zarucenej ¢l. 46 ods. (1) a k nemu
patri  pravo na rozhodnutie veci nestrannym sudcom ¢l. 144 Ustavy SR, a ktoré je
implikované v zdaruke nestrannosti siidu ¢l. 141 Ustavy SR*. Stazovatelka v staznosti d’alej
uviedla, ze ,,... O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov sudu mozno
uvazovat, lebo sa natolko odchylili od znenia prislusnych zdakonnych ustanoveni, Ze sa tym
zdsadne poprel ich ucel avyznam. Namietame jednostrannost, ktora zaklada svojvolu
a taku aplikdciu zdkonnych ustanoveni, ktora je popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Skutkové a pravne posudzovanie ad hoc doposial’ mozno kvalifikovat ako zjavne nedévodné,
arbitrarne a su neucelnymi s clankami: ¢. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zdkladnych slobéd, a ¢1. 46 Ustavy SR na siidnu a inii ochranu.

4. Krajsky sud ako sid nadriadeny okresnému stdu preskiimal vznesent namietku,
vyjadrenia konajucej sudkyne, obozndmil sa s obsahom spisu a v napadnutom uzneseni
dospel k zaveru, ze nie st splnené zdkonom ustanovené dovody na vylucenie zdkonnej
sudkyne z prerokuivania arozhodovania predmetnej veci z dovodu, ze stazovatelka
nepreukazala ziadny kvalifikovany dovod na vylucenie sudkyne z prerokuvania
a rozhodovania predmetnej veci a ndmietku zaujatosti odovodnila iba svojimi subjektivnymi

nazormi.

I1.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) v zasade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom staznosti je staZzovatel'kou namietané poruSenie zdkladného prava na
sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu sp. zn. 15 Ncb/12/2008 z 18. septembra 2008.

Podla ndzoru ustavného sudu staznost' stazovatelky, ktorou namieta poruSenie
zékladn¢ho prava zaru€ené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva zaruCen¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sid rozhodol, Ze sudkyna okresného
saidu Mgr. B. C. nie je vylicend z prerokiivania arozhodovania veci, je zjavne

neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked" namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodu,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznafeného zdkladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



7. V napadnutom uzneseni krajsky sid okrem iného uviedol:

,, Krajsky sud v N. ako sud nadriadeny Okresnému sudu N. podla § 16 ods. 1 vety
prvej O. s. p. preskumanim vznesenej namietky, vyjadrenia sudkyne Mgr. B. C.
a oboznamenim sa s obsahom spisu dospel k zaveru, zZe nie su splnené zdkonom stanovené
dovody pre vylucenie zakonnej sudkyne z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované zdkonné ustanovenie predpoklada taky osobny vztah viastného zdujmu
sudcu k prejednavanej veci, alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne
k ich zdastupcom, ktory by pri vsetkej snahe o spravnost rozhodovania mohol ovplyvnit jeho
objektivny pohlad na vec a v konecnom dosledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného
rozhodnutia.

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu pritom nemoze byt subjektivne hladisko
ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, ze sud nekona a nerozhoduje podla
jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri
ucastnikovi konania a nemoze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

V predlozenej veci navrhovatel nepreukazal Ziaden kvalifikovany dévod na vylucenie
sudkyne Mgr. B. C. z prejedndavania a rozhodovania predmetnej veci. Takéto skutocnosti
nadriadeny sud nezistil ani z obsahu spisu, ani z vyjadrenia sudkyne. Vysloveny ndzor
navrhovatela, Ze zakonna sudkyna vo veci nedodrziava prislusné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, ked nevykonala navrhnuty dokaz, na pojednavani kladla otazky, na ktoré
podla jeho nazoru nemala pravo a vec odrocila na neurcito, nie je zakonnym dovodom pre
jej vylucenie. Ide len o subjektivny ndzor navrhovatela, ktory vyplyva zo skutocnosti, ze sud
prveho stupia nepostupoval podla jeho predstavy, ked namietanie postupu sudcu v konani
nie je dovodom pre jeho vylucenie. Navrhovatel v podanej namietke neuviedol Ziadne
konkrétne konanie alebo spravanie zakonnej sudkyne, z ktorého by bolo mozné nadobudnut

s

pochybnost o jej nezaujatosti pre pomer k veci, ucastnikom alebo ich zdastupcom. *



8. Ustavny sud zastiva nazor, e krajsky sid jasnym, zrozumitelnym
a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré namietanu sudkynu nevylucil
z konania a rozhodovania v oznacenej veci. Odovodnenie rozhodnutia krajskym sudom
nemozno povazovat’ za neodovodnené ani arbitrdrne, ako to tvrdi stazovatelka vo svojej

staznosti.
Ustavny sud konStatoval, Ze oddvodnenie uznesenia krajského stdu tykajice sa
nevylucenia sudkyne z prerokivania a rozhodovania veci treba povazovat za dostatocné,

pretoze bez akejkol'vek pochybnosti z neho vyplyva, preco rozhodol sposobom uvedenym

vo vyroku uznesenia.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2009



