SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 191/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senate
zlozenom z predsedniC¢ky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| . IR

. N o vci namictaného

porusenia jeho zdkladnych prav a slobod podla €l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 8 ods. 2, ¢l. 40 ods. 3 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podl'a ¢€l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 TdoV 15/2016 z 25. septembra 2017 a takto
rozhodol:
Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 20. decembra

2017 dorugena staznost [ NG s T



_ ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav a slobod

podla &l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a podl'a €l. 8 ods. 2, ¢l. 40 ods. 3 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 1 Tdov 15/2016 z 25. septembra
2017 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie). StaZovatel sice v staznosti uvadza, ze ide
o uznesenie z 3. novembra 2017, ale z priloZenej fotokdpie vyplyva, Zze napadnuté uznesenie
bolo vydané 25. septembra 2017, z Coho ustavny sid pri predbeznom prerokuvani staznosti
vychadzal. Stazovatel tvrdi, Ze staznost” podava v zdkonnej dvojmesacnej lehote, ked’ze

napadnuté uznesenie mu bolo doru¢ené 8. novembra 2017.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku (dalej len ,,Specializovany trestny sud) sp. zn. PK-1 T 1/2012
z21. augusta 2013 wuznany za vinného 2z obzvlast zivazného zlocinu vrazdy
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 145 ods. 1 a 2 pism. b) Trestn¢ho zakona s poukazom
na § 138 pism. c) Trestného zdkona, za o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere

23 rokov (ako aj trest prepadnutia veci a ochranny dohlad, pozn.). Spolu s nim bol

odstdeny aj spoluobvineny | I (I2l¢j len ,,spoluobvineny*).

Proti odsudzujicemu rozsudku Specializovaného trestného sudu podali odvolania
obaja obvineni, ako aj prokurator. O odvolaniach rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn.

3 To 9/2013 z 20. novembra 2013 tak, ze vSetky zamietol ako nedovodné.

Stazovatel’ podal proti pravoplatnému odsudzujucemu rozsudku dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud ako dovolaci sid uznesenim sp. zn. 2 TdoV 4/2016 z 26. maja 2016
tak, ze ho odmietol podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie (aj) vtedy, ak je zreyjmé, Ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371 Trestného poriadku.



Nasledne stazovatel’ (ako aj spoluobvineny) podal proti odsudzujicemu rozsudku
druhé dovolanie, zalozené na inych dévodoch nez prvé dovolanie. Namietal, Ze
spoluobvineny pozadoval v postaveni svedka v pripravnom konani pritomnost” obhajcu, ¢o
mu vySetrovatelom nebolo umoZnené a nasledne pod natlakom a za pouzitia Isti
vySetrovatel'om oznacil miesto, kde sa nachddzalo telo obete a usvedcil seba aj stazovatel'a
zo spachania stithaného skutku. Druhé dovolanie stazovatel'a bolo zaloZzené na ddvodoch
ustanovenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku. O jeho druhom dovolani
najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Tdov 15/2016 z 25. septembra 2017,

ktoré taktiez odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.

V napadnutom uzneseni najvyssieho sudu sa okrem iného uvadza:

., Pokial ide o dovolatela - z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze u tohto
nebolo mozné konstatovat’ splnenie podmienky uvedenej v odseku 4 § 371 Tr. por., ¢o ma za
nasledok, zZe jeho ndmietkami — ani raz do pravoplatného skoncenia trestného stihania
nevytykanymi — sa nebolo mozné v dovolacom konani vecne zaoberat (v danej suvislosti
mozno poukdzat' i na vSeobecne platnu axiomu, Ze zdkon poskytuje ochranu tomu, kto sa
o0 svoje prava ndlezite stara).

Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné k vyssie uvedeného zaveru zaroven dodat, Ze
na konstatovanie splnenia podmienky predchadzajucej vytky u obvineného by bolo
potrebné, aby bola v dovolacom konani uplatnena okolnost' v skorsom priebehu konania aj
skutocne vytykana, t. j. aby bola tato predostreta ako vyhrada (v posudzovanom pripade bol
potrebny poukaz na potrebu vylucit urcité dokazy z hodnotenia s poukazom na v dovolani
uvadzané okolnosti), a to navyse nim samotnym, nie napriklad spoluobvinenym ci
prokurdatorom (splnenie podmienky v zmysle § 371 ods. 4 veta prva Tr. por. sa teda

posudzuje samostatne).

Stazovatel' v staznosti v prvom rade vyjadruje nesuhlas so zdverom najvysSieho
sudu, podla ktorého ani raz do pravoplatného skoncenia trestné¢ho stihania neuplatnil
vyhrady proti v dovolani namietanému poruseniu zdkona, ked’ze ,,... namietal dané hrubé

poruSenie zdkona uz dna 8. 3. 2011 v odovodneni staznosti proti uzneseniu



Specializovaného trestného sudu Pezinok ¢. k. 22/2011 zo dita 5. 3. 2011, ktorym sa aj
NS SR zaoberal, rozhodnutie ¢. 2 Tost 7/2011 zo dna 10. 3. 2011 .

V rdmci svojej staznostnej argumentacie stazovatel’ poukazuje aj na skutocnost’, ze
hlavnhym dokazom, ktory ho v predmetnej trestnej veci usvedcCoval, bola vypoved
spoluobvineného z 3. marca 2011 a z nej plyntce informacie (najdenie tela obete, pozn.),
pri¢om obvineny ||} I bo! v tom ase v procesnom postaveni svedka vypocuty
bez moznosti zvolit’ si obhajcu a bez poucenia o svojich pravach vratane prava na obhajcu.
Pod tlakom a vplyvom ,, klamstva zo strany vysetrovatela, ktory mu slubil — ak ukaze telo —
Cize hlavny dokaz voci jeho i stazovatelovej osobe (teda za poruSenia prdva zdkazu
sebaobviiiovania), o tele OCTK nemali vedomost sa spoluobvineny ||| [} R roz/0do!

ukazat miesto hrobu “.

UsvedCujucu vypoved spoluobvineného stazovatel povazuje za nezakonnu
a rovnako vSetky z nej vyplyvajuce dokazy (nalez tela) povazuje za nezdkonné. Vypoved
spoluobvineného bola podla stazovatela v rozpore so zdkazom donutenia k priznaniu,
ked’ze nikoho nemozno nutit, aby usvedcoval sam seba. Odopretim pristupu k obhajcovi
spoluobvinenému doslo podla argumenticie stazovatela nielen k ,sebausvedCeniu‘
spoluobvinené¢ho, ale aj k usved€eniu stazovatela. Stazovatel’ v tejto stivislosti v st'aznosti
uvadza:

... Fakt, ze spoluobvineny || NG a! znemozneny pristup k obhajcovi,
umoznilo OCTK oklamat ho neprimerane nizkym trestom a primitit ho samousvedcovat sa
a vydat hlavny dokaz v danom konani, mal katastrofalny a nezvratny dopad na pravo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie.

Tato skutocnost’ ma podstatny vyznam pri hodnoteni nasledne vykonanych dokazov —
obhliadky miesta cinu a nasledne zabezpeceného dokazu — tela poskodeného, spolu
s nezdakonnou vypovedou spoluobvineného || N R pretoze tieto si hlavné dokazy

¢

voci stazovatelovej osobe. *

Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny

sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., 1. Zakladné prava | N podla ¢l 17 odsek 2 a ¢l 50 odsek 3 v spojeni
s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 8 odsek 2 a ¢l. 40 odsek 3
v spojeni s ¢l. 36 odsek 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 odsek 1,
odsek 3 pismena b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. 11. 2017 spisovd znacka 1 TdoV 15/2016
porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2017 spisovda znacka
1 TdoV 15/2016 z 3. 11. 2017 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd povinnost nahradit’ trovy ustanovenému
obhajcovi v zastipeni || NN »r<d Ustavnym sidom po jeho vycisleni obhajcom,
ktoru mu je povinny zaplatit' Najvyssi sud Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od

‘

vydania nalezu.

Stazovatel' zaroven poziadal, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu

z radov advokatov.
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel podl'a petitu namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a podl'a €l. 8 ods. 2, ¢l. 40 ods. 3 a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.

V nadviznosti na petit staznosti ustavny sud pripomina, Ze podl'a § 20 ods. 4 zdkona
o ustavnom stde je viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa
prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje,
akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom stde), ¢im zaroven vymedzi
rozsah predmet konania pred Ustavnym sidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéZze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel doméha v petite svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil

za porusovatel'a svojich prav. (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011).

Pri predbeznom prerokiivani staznosti sa ustavny sud sustredil na posudenie, ¢i
staznost nemozno povazovat za zjavne neopodstatnenu. Z uz citovaného § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze jednou z tloh ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustilenej
judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym
postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre

nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného



organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat staznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny std nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Vychadzajic zo st'aZznostnej argumentéacie smerujucej (vyhradne) proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho stidu ako dovolacieho sudu, mozno za kl'i¢ovi namietku stazovatel'a
povazovat jeho tvrdenie, Ze najvys§i sud nespravne konStatoval, ze nenamietal
v predchadzajtcich Stadiach trestného konania v dovolani vytykané nedostatky (nezakonne
ziskanu vypoved spoluobvineného v postaveni svedka a z nej plynice usvedcenie
stazovatela a oznacenie miesta tela obete), v dosledku ¢oho sa potom dovolaci sud
meritorne uz jeho dovolacimi namietkami s poukazom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku

nezaoberal.

Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku dovody podla odseku 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto poddva dovolanie, zndma uz v pdvodnom
konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim siidom; to neplati, ak dovolanie
podava minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3 nemoZno pouZzit na podanie
dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5, namietana okolnost’ bola
tejto osobe zndma uz v poévodnom konani a nebola namietand najneskdr v konani pred

odvolacim sudom.

Ustavny sud uZ vo svojej doterajsej rozhodovacej &innosti vyhodnotil z ustavného
hl'adiska za akceptovatel'ny a udrzatelny, Ze zaver najvyssieho sudu o tom, Ze na kl'i¢ovu
namietku stazovatela nemozno prihliadat vzhladom na to, Ze ju neuplatnil
v predchadzajucich $tadidch trestného konania (pozri uznesenie sp. zn. II. US 499/2016
z 15. jina 2016). Rovnako povazuje za potrebné poukdzat’ na svoju ustalenti rozhodovaciu
prax, podl'a ktorej odmieta uz pri predbeznom prerokovani staznosti, v ktorych stazovatelia

v ramci ochrany svojich zédkladnych préav a slobod uplatnia v konani pred Gstavnym sudom



argumentaciu, ktord mohli predniest’, ale nepredniesli v konani pred vSeobecnymi sudmi

(pozri napr. I1L. US 135/03, IIL. US 201/04, IV. US 266/08, 1. US 399/2014).

Stazovatel’ na podporu svojej argumentacie predlozil tstavnému sudu odovodnenie
svojej staznosti z 8. marca 2011 smerujlicej proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu sp. zn. Tp 21/2011 z 5. marca 2011, ktorym tento sid rozhodol o vzati stazovatel’a
do viazby (d’alej len ,,staznost’ proti uzneseniu o vzati do vizby*). V rdmci st'aznostnej
argumentacie poukazuje aj na skutoCnost, Ze obvinenie mu bolo vznesené na zéklade
vypovede svedka -(neskér spoluobvineného), priCom svedok - nebol pouceny
o svojom prave zvolit' si obhajcu a radit’ sa s nim uz v priebehu zadrzania. Stazovatel
Vo svojej staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby (podanej obhajcom stazovatel'a) taktiez
poukazal na to, ze vySetrovatel pouzil pri vysluchu svedka - lest’ spocivajicu
v prisl'ube neprimerane nizkeho trestu v pripade spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom
konani, pri¢om «Ndsledne vykonané procesné ukony, ktoré boli vykonané na zaklade takto
zabezpeceného nezdakonného dokazu — vysiuchu ,,svedka“ || NN jc preto potrebné

povazovat za nezakonné a teda neucinné. .

O staznosti proti uzneseniu o vzati do vdzby rozhodol najvyssi stid uznesenim sp. zn.
2 Tost 7/2011 z 10. marca 2011, v ktorom okrem iného uviedol, Ze ,, Pokial sa tyka
staznostnych namietok obvineného || N o//adne usvedcujicich vypovedi
spoluobvineného || NN v)s5s5( sid k tomu wvdidza, Ze jednak jeho vypoved
v pozicii podozrivého (zadrzaného) zodpovedala kritériam ustanovenia § 85 ods. 6 Tr. por.,
ked | NN 00! pouceny o prave zvolit' si obhajcu... (nefitatelny text, pozn.)
vyslovne odmietol.

Na druhej strane | NN s o/v vsvedcujiicu vipoved zopakoval aj v postavent
obvineného a za pritomnosti obhajcu. Uvedené dokazy spolu s ostatnymi dokazmi
nazhromazdenymi v spise (utajeni svedkovia, domové prehliadky a previerka vypovedi) aj
podla ndzoru najvyssieho sudu zakladaju dovodné podozrenie, Ze obvineni sa skutku mali
dopustit tak, ako je to uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia

‘

vySetrovatela, ¢im je dand zakladnd podmienka vizobného stihania. .



Najvyssi sud staznost’ stazovatela proti uzneseniu o vzati do viazby podla § 193

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti nemozno sice spochybiiovat’ tvrdenie stazovatel’a,
ze argumentaciu uplatnentt v dovolani uviedol uz v skorSom Stadiu trestného konania,
konkrétne v pripravnom konani pri rozhodovani o jeho vizbe (nie vSak v sidnom konani,
teda po podani obzaloby), avSak tato skutocnost nemeni ni¢ na fakte, ze stazovatel
po podani obzaloby mal v priebehu celého stidneho konania (prostrednictvom svojich
procesnych ukonov, vratane riadnych opravnych prostriedkov) moznost' poukazovat
na nezakonnost’” vypovede spoluobvineného a z nej plynice dosledky (usvedcenie
stazovatela, nalez tela). NavySe, stazovatel bol v priebehu celého trestného konania
zastupeny kvalifikovanym obhajcom, ktorému ni¢ nebrdnilo na tvrdenie dokazov
poukazovat’ a domahat’ sa, ako to uviedol aj najvyssi sud, vylu€enia urcitych dékazov

z hodnotenia s poukazom na ich nezékonnost’, Co sa vSak nestalo.

Ustavny sud preto povazuje zaver najvyssicho sidu o tom, Ze stazovatel’ namietky
uplatnené v dovolani do pravoplatného skoncenia trestného stihania skutocne nevytykal,
za ustavne akceptovatelny, v dosledku ¢oho sa najvys$si sad ako sud dovolaci nimi

meritorne zaoberat’ nemohol.

Samotné ndmietky stazovatela tykajice sa postupu orgénov Cinnych v trestnom
konani pri vypocuti spoluobvineného v postaveni svedka a z toho plynice dalSie
skuto¢nosti sa nemodzu stat’ predmetom ustavného prieskumu ustavného sudu, kedze
najvyssi sud ako sud dovolaci sa nimi v napadnutom uzneseni meritorne nezaoberal, a preto
ustavny sud nemdze tieto namietky v suvislosti s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

preskimavat’.

Vzhl'adom na uveden¢ zodpovedd podl'a nazoru ustavného sudu zaver najvysSieho
sudu o nemoznosti preskimat’ ndmietky stazovatela, zakladajuce pripustnost’ dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestného poriadku, tak zneniu zakona (§ 371 ods. 4

Trestného poriadku), ako aj ustilenej rozhodovacej praxi najvyssieho stdu. Ustavny std



preto pri predbeZznom prerokovani vyhodnotil ndmietky staZovatel'a ako nedovodné a jeho

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2018
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