SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 286/2011-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 16. jina 2011
predbezne prerokoval staznost J. M. al. M., obaja bytom Rakusko, zastipenych
Advokatskou kancelériou, s. r. 0., B., v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka Mgr. M.
B., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 37/2007
a takto

rozhodol:
Staznost' J.M.al. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2011

dorucena staznost’ J. M. (d’alej len ,,stazovatel*) a I. M. (d’alej len ,,stazovatelka*, spolu



d’alej len ,stazovatelia®), obaja bytom Rakusko, ktorou namietaji poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 37/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelia vo svojej staznosti v podstatnom uviedli:

«Dna 12.12.2006 stazovatelia podali na Okresny sud Bratislava V ndavrh na vydanie
platobného rozkazu proti odporcovi M. S. o zaplatenie 1792,57 EUR (54 000.- Sk)
s prislusenstvom. Stazovatelia sa v konani domahali vydania bezdévodného obohatenia za
uztvanie ich nehnutelnosti nachddzajiicej sa v katastralnom tizemi S. vedenej Sprdavou
katastra D. na liste viastnictva cislo 1453 bez pravneho dévodu K. S. (matkou odporcu,
ktora zomrela dia 05.06.2006 v B. — D.) ktord bola najomnickou a neskor uzivatelkou bez
pravneho dovodu. ... Dia 7.5.2007, teda az po 5 mesiacoch odo dna podania ndavrhu, bol
vo veci vydany platobny rozkaz. Okresny sud Bratislava V dna 31.5.2007 obdrzal odpor
odporcu. Dna 5.6.2007 bol spis prevedeny pod sp. znacku 13C 37/2007 a bol prideleny na
prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. D. S.. Dalsie vikony sudu boli smerované na
vyziadanie spisu 4C 204/1996 od Okresného sudu Dunajska Streda, islo o konanie, na ktoré
sa odporca odvoldva vo svojom odpore s tym, ze v uvedenom konani bolo napadnuté
viastnicke pravo navrhovatelov k prenajimanej nehnutelnosti. ...

V' predmetnom konani sa jednd o jednoduchu vec tykajucu sa vyplatenia
bezdovodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti bez prdavneho dovodu. Nejde o
skutkovo a pravne zlozZitu vec. ...

Postup a ukony staZovatelov neprispeli ku vzniku zbytocnych prietahov, ani neviedli
k spomaleniu postupu daného sudu, pruzne reagovali na vyzvy sudu a zucastnovali sa na
pojedndvaniach. Spravanie sa staZovatelov teda mozZno hodnotit ako aktivne
a sucinnostne...

Madme za to, Ze sud v uvedenom konani neplni ... funkciu garanta spravodlivosti
a jeho postup sa v celom konani vyznacuje necinnostou. Uz v uvode sud prispel k prietahom

v konani tym, zZe platobny rozkaz vydal az po 5 mesiacoch odo dna podania navrhu.



Obdobie, pocas ktorého sud nevykonal Ziadny ukon smerujuci k ochrane prav
navrhovatelov... bolo obdobie, v ktorom sud Ziadal Okresny sud Dunajska Streda
o zapozZicanie spisu 4C 204/19996. Toto obdobie v podstate absolutnej necinnosti sudu
trvalo az 2,5 roka (od 28.6.2007, kedy sud prvykrat Ziadal o zapoZicanie spisu do
18.1.2010, kedy malo byt uskutocnené prvé pojednavanie vo veci). Sud podla ndasho nazoru
bezdovodne podmienoval samotné konanie vo veci studiom spisu iného konania bez toho,
aby vo ,,svojom konani‘ uskutocnil zdkladné kroky smerujiuce k zabezpeceniu plynulosti
konania, v tomto obdobi ani len nevypocul ucastnikov konania.

Sud po obdrzani niekolkych sprav Okresného sudu Dunajskd Streda, Ze sa spis
nachddza na odvolacom sude, nepozZiadal o zapozicanie spisu odvolaci sud, resp. inak si
nezabezpecil informacie z uvedeného spisu, ktoré pre rozhodnutie vo veci povazoval za
potrebné.

... mdme za to, Ze takyto postup sudu nebol dovodny aj vzhladom k tomu, Ze konanie
4C 204/1994 vobec nemalo vplyv na predmetné konanie, navrhovatelia boli na liste
viastnictva vedeni ako vlastnici nehnutelnosti, odporca mal teda povinnost' uhradzat’ im
odplatu za uzivanie takychto nehnutelnosti. Tuto povinnost by mal aj v pripade, ak by boli
kupne zmluvy vyhlasené za neplatné, a to z dovodu, Ze navrhovatelia ako dobromyselni
drzitelia mali narok na odplatu za uzZivanie nehnutelnosti zaklade ustanovenia § 130
Obcianskeho zdkonnika. A nakoniec, sud v konani plynule nepokracoval ani po obdrzani
informdcie, zZe vo veci uz bolo vydané pravoplatné rozhodnutie - uvedena informacia musela
byt sudu znama najneskor dna 15.1.2009 z listu Okresného sudu Dunajska Streda, z ktorej
vyplyva, Ze vo veci prebieha dovolacie konanie. ...

Sud prvé pojednavanie vo veci vytycil az na termin 18.1.2010 teda po uplynuti
3 rokov od podania navrhu navrhovatelov a zaroven po uplynuti 1 roka odo dna obdrzania
informdcie, ze vo veci 4C 204/1994 bolo vydané pravoplatné rozhodnutie. ...

Prietahy v konani boli sposobené aj pri dalsich uikonoch sudu - navrhovatelia dna
19.10.2009 svoj navrh rozsirili, sud toto rozsirenie ndvrhu pripustil az na pojednavani
konanom dna 15.3.2010, teda az po 5 mesiacoch odo dna, kedy o to navrhovatelia

poziadali...



Uvedenym postupom sudu bol sposobeny taky stav, ze do dnesného dna, tj. po
uplynuti 4 rokov odo dna podania ndavrhu, vo veci neboli vykonané ani zakladné ukony
smerujuce k posudeniu opravnenosti ¢i neoprdavnenosti navrhu navrhovatelov.

Na zaklade uvedeného mame za to, ze Okresny sud Bratislava V. porusil prdava
stazovatelov garantované clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a clankom 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. ...

Podanim zo dna 19.10.2009 stazovatelia adresovali okresnému sudu stazZnost na
prietahy v konani. Vo vybaveni staznosti na prietahy dna 21.10.2009 predseda sudu (ktory
je zaroven zakonnym sudcom v danej veci) konstatoval, Ze suhlasi s tym, Ze konanie trva
dlhsiu dobu, ale podla sudu pre prekdzku, ktoru sud nezapricinil, pricom rozhodnutie vo
veci C.k. 4C 204/96 povazuje za podstatné pre toto konanie. Na zdklade tychto skutocnosti
povazujeme za zrejmé, Ze stazovatelia riadne vycerpali prostriedky poskytnuté im na

ochranu ich prav...»

Stazovatelia zaroven navrhli, aby im ustavny sud priznal primerané financné
zadostucinenie kazdému v sume po 5 000 €, ¢o odévodnili takto:

... V tomto pripade deklarovanie porusenia prava a prikaz, konat bez zbytocnych
prietahov nemozno povazovat za dostatocné. Prietahy v konani sa uz nedaju odstranit
a teda porusenie prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie veci
v primeranej lehote je nenapravitelné. ... Nemajetkovu ujmu vidia navrhovatelia v tom, Ze
postupom sudu bolo umozZnené, aby v podstate krdadez na ich majetku (uzZivanie
nehnutelnosti bez pravneho dovodu) zostala bez pravnych ndasledkov... Jednoducha vec nie
je po uplynuti 4 rokov od zaciatku konania v podstate ani v pociatku rieSenia a tazko mozno
odhadnut, kedy sa navrhovatelia vobec domozu svojho prava. Stazovatelia trpia znacnou
psychickou ujmou, pocitmi krivdy a neistoty sposobenymi im dlhodobou neschopnostou

¢

sudu plynule pokracovat' v konani a sucasne rozhodnut sudny spor.

Na zéklade uvadzanych skutocnosti staZzovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:
., zakladné pravo stazovatelov J. M., trvale bytom Rakusko a l. M., trvale bytom

Rakiisko, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo postupom Okresného sudu
Bratislava V. v konani vedenom pod sp. zn. 13C 37/2007 bolo porusené.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Bratislava V. vo veci vedenej pod sp. zn.
13C 37/2007 konat.

Ustavny sid prizndava J. M. ... primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000
EUR, ktoré je mu Okresny sud Bratislava V. povinny uhradit’ do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud prizndva I. M. ... primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000
EUR, ktoré je jej Okresny sud Bratislava V. povinny uhradit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Bratislava V. je povinny uhradit J. M. ... a I. M. ... trovy pravneho
zastupenia vo vyske 276,64 EUR na ucet pravneho zdstupcu Advokatskej kancelarii, s.r.o.,
so sidlom B., za ktoru kona Mgr. M. B., advokatka a konatelka, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze postupom okresného sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 13 C 37/2007 dochddza k poruSovaniu ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, zZe
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sidu (mutatis mutandis

IL. US 26/95).

Zo suvisiaceho spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 37/2007, ktory si Ustavny sud
zadovazil, vyplyva takyto priebeh napadnutého konania:

Dia 12. decembra 2006 staZzovatelia podali okresnému sudu navrh na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 54 000 Sk s prisl. proti zalovanému. Sudny poplatok
bol zaplateny v kolkoch na prvopise navrhu. Dna 16. januara 2007 stazovatelia dorucili
okresnému sudu upresnenie navrhu. Dna 1. marca 2007 okresny sud poZiadal Register
obyvatel'ov Slovenskej republiky (d’alej len ,,register obyvatelov*) o oznamenie trvalého
a prechodného pobytu zalovaného. Dna 2. mdja 2007 register obyvatelov dorucil
okresnému sudu potvrdenie o trvalom pobyte zalovaného. Diia 7. mdja 2007 okresny sud
vydal platobny rozkaz. Diia 31. maja 2007 Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu.
Dna 5. jana 2007 bol spis prevedeny do registra ,,C* a pod sp. zn. 13 C 37/2007 bol
prideleny sudcovi okresného sudu JUDr. S. Dia 28. jina 2007 okresny sud poziadal
Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,doziadany sud*) o zapoziCanie spisu vedeného
pod sp. zn. 4 C 204/96 (d’alej aj ,,stvisiaci spis). Diia 9. jila 2007 doziadany sid oznamil,

Ze suvisiaci spis bol zaslany na nahliadnutie Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky



sud“) a predmetné konanie nie je dosial pravoplatne skoncené. Dina 6. februdra 2008
okresny sud poziadal doziadany sud o zapoziCanie suvisiaceho spisu. Diia 27. februara 2008
doziadany sud oznamil, ze suvisiaci spis sa nachadza na krajskom stide z dovodu podaného
odvolania zalovanymi. Dna 12. m4ja 2008 okresny sud opédtovne ziadal doziadany sud
o zapoziCanie suvisiaceho spisu. Diia 22. maja 2008 doziadany sud oznamil, ze suvisiaci
spis nie je mozné zaslat’ z ddvodu prebiehajuceho odvolacieho konania na krajskom stde.
Dna 19. septembra 2008 okresny sud poZiadal doziadany sud o zapoziCanie stvisiaceho
spisu. Diia 6. oktobra 2008 doziadany sud oznamil, Ze stvisiaci spis je na krajskom stde.
Dna 15. januara 2009 okresny sud opétovne Ziadal doziadany sud o zapoZicanie suvisiaceho
spisu. Diia 2. februdra 2009 doziadany sud oznamil, Ze suvisiaci spis bol predloZeny
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®). Dna 15. méja 2009
okresny sud poziadal doziadany std o zapoziCanie suvisiaceho spisu. Diia 27. maja 2009
doziadany sud ozndmil, ze suvisiaci spis sa nachddza na najvy$Som stde z dovodu
podaného dovolania. Dna 19. oktdébra 2009 st'azovatelia dorucili okresnému studu navrh na
pristapenie V. D., S., do konania na strane zalovanej a navrh na rozsirenie zaloby. Dna
18. novembra 2009 stazovatelia dorucili okresnému sudu rozsudok krajského stdu sp. zn.
24 Co 50/2008 z 8. oktobra 2008, ktorym bola zaloba proti stazovatelom o vyslovenie
neplatnosti kiipnopredajnych zmluv (konanie vedené pod sp. zn. 4 C 204/96) pravoplatne
zamietnutd. Dna 9. decembra 2009 okresny sud nariadil pojedndvanie na 18. januar 2010.
Zarovein vyzval zalovaného a V. D. na vyjadrenie sa k navrhu staZzovatel'ov na pristupenie
ucastnika do konania a na roz$irenie zaloby. Diia 10. decembra 2009 okresny sud poziadal
doziadany sud o zapoZi€anie spisu sp. zn. 13 D 417/2006 (dedi¢skd vec po porucitel’ke K.
S.). Diia 5. januara 2010 doziadany sid oznamil, Ze pozadovany spis nie je mozné
zapozicat, kedZe je pripojeny k inému spisu. Diia 14. janudra 2010 Zalovany pisomne
ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani nariadenom na 18. januar 2010 z dévodu kolizie
pojednéavani. Dila 18. januédra 2010 st'azovatelia ospravedlnili svoju netucast’ na pojednavani
zdovodu nepriaznivého pocasia (kalamita). Okresny sid pojednavanie odro¢il na
15. februar 2010. Dina 15. februara 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktoré sa
nedostavili riadne predvolani stazovatelia (ani ich pravny zastupca), ktori svoju netcast
neospravedlnili. Okresny sud odrocil pojednavanie na 15. marec 2010. Dna 15. marca 2010

sa uskutocnilo pojednavanie, na ktoré sa nedostavila staZzovatel'ka z dovodu pracovnej



zaneprazdnenosti. Po vysluchu ucastnikov okresny sid uznesenim pripustil rozSirenie
navrhu na sumu 9 261,06 €, zastavil konanie v ¢asti sumy 597,49 € a pripustil vstup V. D.
(dalej len ,,zalovana®“) do konania. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito z dovodu
poskytnutia lehoty u€astnikom na mimosudne rieSenie sporu s tym, Ze stazovatel oznami
okresnému sudu v lehote 2 mesiacov, ¢i trva na podanej zalobe. Dna 23. marca 2010
okresny sud vyzval stazovatelov na doplatenie sidneho poplatku za rozsirenie navrhu.
Dnia 9. aprila 2010 stazovatelia doplatili sidny poplatok. Diia 21. mdja 2010 stazovatel
oznamil okresnému sudu, Ze nedostal od Zalovaného navrh na mimostdne urovnanie veci,
preto ziada pokracovat’ v konani. Diia 16. jula 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na
13. september 2010. Dnia 13. septembra 2010 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktoré sa
nedostavili Zzalovani, stazovatelka splnomocnila na svoje zastupovanie v konani
stazovatela. Pravna zastupkyna Zalovaného svoju netcast’ ospravedlnila z dévodu choroby
a ziadala pojednavanie odrocit. Pojednavanie bolo odroené na 11. oktober 2010.
Diia 25. septembra 2010 Zalovana, ktora trvalo Zije v Ceskej republike, dorugila okresnému
sudu ospravedlnenie svojej neucasti na pojedndvani nariadenom na 11. oktéober 2010
zo zdravotnych a ekonomickych dovodov. Zaroven poziadala o jej vysluch prostrednictvom
Okresného sudu Piibram. Diia 11. oktobra 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom
stazovatel' poziadal o poskytnutie lehoty 1 mesiac na mimosudne vyrieSenie sporu, ked’ze
zalovany pred pojednavanim predlozil staZzovatelovi navrh mimosudnej dohody.
Pojednavanie bolo odro¢ené na neurCito stym, ze stazovatelovi bolo uloZené
do 11. novembra 2010 oznamit® okresnému sadu, ¢i trva na podanej Zzalobe.
Diia 15. novembra 2010 pravny zastupca stazovatelov poziadal o prediZenie lehoty na
podanie spravy o vysledku mimosudnych rokovani do 30. novembra 2010. Dna 10. januara
2011 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelov na oznamenie, ¢i trva na
podanom navrhu, alebo ho berie spat. Dna 17. januara 2011 pravny zastupca st'aZovatel'ov
oznamil, Ze k mimosudnej dohode medzi Gcastnikmi nedoslo, preto ziada okresny sud, aby
vo veci konal. Dia 1. februara 2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 7. marec 2011.
Diia 7. marca 2011 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol pritomny len stazovatel
(bez ucasti jeho pravneho zastupcu). Pravna zastupkyia zalovaného svoju nepritomnost
pisomne ospravedlnila z dovodu choroby. Okresny sid po vypocuti stazovatela odrocil

pojednavanie na neurcito pre ucely vysluchu Zalovanej doZiadanym Okresnym sudom



Ptibram. Dna 9. marca 2011 okresny sud poziadal Okresni soud Piibram o vysluch
zalovanej pre ucely vyjadrenia sa k zalobe. Dna 11. aprila 2011 bol spisany tradny zaznam,
podl'a ktorého okresny sud e-mailom poziadal Okresni soud Pfibram o ozndmenie stavu

konania vedeného pod sp. zn. 13 C 37/2007.

Stazovatelia predovSetkym namietali, Ze okresny sud spoOsobil prietahy
v napadnutom konani svojou absolitnou necinnostou v obdobi dva a pol roka, v ktorom
opakovane Ziadal o zapoZianie suvisiaceho spisu vedeného doziadanym sudom,
ktorého rozhodnutim v oznacenej veci podmienoval pokracovanie v konani vo veci
stazovatelov. Podl'a n4dzoru stazovatel'ov na takyto postup okresného sudu nebol dovod,
pretoZze rozhodnutie vo veci stazovatelov vedenej doziadanym sudom pod sp. zn.

4 C 204/96 nemalo vobec vplyv na napadnuté konanie.

Z chronoloégie ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, Ze okresny sud
v obdobi od 28. jina 2007 do 15. maja 2009 opakovane Ziadal o zapoziCanie stvisiaceho

spisu vedeného doziadanym stidom.

Predmetom konania vedeného doziadanym stidom pod sp. zn. 4 C 204/96 bolo
posudenie platnosti kupnopredajnych zmliv, na zaklade ktorych stazovatelia ako kupujuci
nadobudli nehnutelnosti, za neopravnené uzivanie ktorych ziadali priznat’ bezdovodné
obohatenie v napadnutom konani. Ked'Ze vlastnicke pravo stazovatelov v ozna¢enom
konani bolo spochybnené, ustavny sud je toho nazoru, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
4 C204/96 sa rieSila otazka, ktora mala vyznam pre rozhodnutie okresného stdu
v napadnutom konani. Pripadné rozhodnutie o vysloveni neplatnosti kipnopredajnych
zmlav po meritornom rozhodnuti v napadnutom konani by bolo dévodom na obnovu

konania podl'a § 228 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).
Podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze

konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moéze mat’ vyznam

pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.
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Citované ustanovenie Ob¢ianskeho sudneho poriadku tym, Ze v suvislosti s rieSenim
,,otazky, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu®, nerobi v principe rozdiel medzi
procesnym postupom spocivajucim v preruSeni konania, pocas ktorého ,,sa nevykondvaju
pojednédvania a neplyna lehoty podla tohto zakona* (§ 111 ods. 1 prva veta OSP), ale sa
vyckédva na odpoved’, ktora na tuto otazku bude dana v inom konani, a procesnym postupom
spocivajucim v ,,inom vhodnom opatreni®, v pripade ktorého sa konanie bez jeho prerusenia
zameriava aj na rieSenie takejto otazky ako predbeznej otazky, ponechdva vSeobecnému

sudu istil vol'nost’ pri vol'be tohto procesného postupu.

V uvedenom pripade by procesnej ekonomike zodpovedal ukon prerusenia konania,
ku ktorému vSak okresny sud nepristupil, ale vyckdval na rozhodnutie v oznacenom
stvisiacom konani, resp. opakovane ziadal doziadany sud o zapoZzicanie stvisiaceho spisu.
V tejto suvislosti je vSak potrebné zdoraznit, Ze ani pripadné prerusenie napadnutého
konania by realne neprispelo k jeho urychleniu. Ustavny sud viak zaroven uvadza, Ze
uvedeny postup okresného sudu bol opodstatneny len do pravoplatného skoncenia konania
vedeného pod sp. zn. 4 C 204/96, o com mal okresny sud vedomost’ uz 2. februara 2009,
ked” mu doziadany sud oznamil, Ze pozadovany spis bol predlozeny najvysSiemu stdu
(z dovodu podaného dovolania). Od tohto dna uz riadnemu postupu okresného stdu
v konani nebranila ani ta skuto¢nost’, Ze proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu
bolo podané dovolanie. Dovolacie konanie totiZ nie je zakonnou prekdzkou postupu konania
taxativne vymedzenou v § 107 az § 111 OSP, a preto vSeobecny sid nemoze nekonat
a nerozhodovat’ vo veci len z dévodu, ze v suvisiacom spore je zafaté dovolacie konanie,
a to ani na zaklade ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pod ktoré nemozno subsumovat’
mimoriadny opravny prostriedok (mutatis mutandis 1. US 3/00). TotiZ to, o bolo pre
okresny sud rozhodujuce zistit’, bol sposob, akym bola vyrieSena predbezna otazka, Co sa
dalo zistit’ uz na zaklade rozhodnutia odvolacieho stdu, ktoré mohli okresnému sudu, ak sa
uz aj nemohol dostat’ k spisu, predlozit’ stazovatelia ako ucastnici stvisiaceho konania.
Z tohto dovodu necinnost’ okresného sudu v obdobi od 2. februara 2009 do 9. decembra
2009 (10 mesiacov), resp. jeho neefektivna c¢innost' v podobe opakovanej ziadosti
o zapozicanie suvisiaceho spisu (15. méj 2009) nemdze ospravedlnit’ ani to, Ze vzhl'adom na

prebiehajlice dovolacie konanie sa suvisiaci spis nachadzal na najvy$Som sude.

11



Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uZ vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost” sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného préva na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy (napr. 1. US 42/01).

Pre uplnost’” tUstavny sid uvaddza, Ze aj samotni stazovatelia mohli prispiet
k urychleniu konania doru¢enim meritérneho rozhodnutia vo veci sp. zn. 4 C 204/96
okresnému sudu. Vzhladom na pravoplatnost rozsudku krajského sudu sp. zn.
24 Co 50/2008 z 8. oktobra 2008, ktorym bola Zaloba o vyslovenie neplatnosti
kapnopredajnych zmliv zamietnutd (rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 10. novembra

2008), museli mat’ stazovatelia tento rozsudok k dispozicii uz v novembri 2008.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 56/08), Ze u¢elom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriCineny

orusSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
y y

Z obsahu samotnej staznosti, ako aj z jej priloh vyplyva, Ze v priebehu konania
stazovatelia podali 19. oktobra 2009 predsedovi okresného sidu (a zarovenl sudcovi
konajicemu vo veci) staznost’ na prietahy v napadnutom konani. Predseda okresného sudu
v odpovedi na uvedent staznost’ z 21. oktobra 2009 (sp. zn. Spr 2068/09) konstatoval jej
dovodnost’ spdsobenu prekdzkou objektivnej povahy, ktorou je neskoncené konanie vedené

pod sp. zn. 4 C 204/96, ktor¢ho vysledok je podstatny pre napadnuté konanie. Zaroven
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odporucil stazovatel'om pripojit’ k spisu pravoplatné rozhodnutie krajského sudu sp. zn.

24 Co 50/2008 z 8. oktdbra 2008 v tejto veci.

Z prehl'adu procesnych tkonov v napadnutom konani Gistavny sud zistil, Ze po podani
staznosti predsedovi okresného stidu na prietahy v konani stazovatelia 18. novembra 2009
dorucili okresnému sudu pravoplatné meritérne rozhodnutie vo veci sp. zn. 4 C 204/96.
Nésledne 9. decembra 2009 okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie na 18. januar 2010
a zaroven vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k navrhu stazovatel'ov na rozSirenie zaloby
a na pristipenie d’alSieho tcastnika do konania. Z uvedeného prehl'adu procesnych ukonov
vyplyva, Ze staznost’ na prietahy v konani adresovana staZzovatel'mi predsedovi okresného
sudu splnila svoj Ucel apo jej podani okresny sud urobil vhodné opatrenia, aby
v predmetnej veci konal plynulo spdsobom smerujicim k meritornemu rozhodnutiu
v predmetnej veci.

K plynulému postupu okresného sudu v d’alSom priebehu konania neprispeli samotni
stazovatelia, ked’ dvakrat neprisli na pojedndvanie 18. januara 2010 a 15. februdra 2010
(v jednom pripade bez ospravedlnenia), hoci naii boli riadne predvolani. PrediZenie
napadnutého konania spdsobili stazovatelia aj tym, ze opakovane Ziadali o odrocenie
pojednavania (15. marca 2010 a 11. oktébra 2010) z ddvodu mimosudneho rieSenia sporu.
Nasledne stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadali okresny sud
o prediZenie lehoty na oznamenie vysledku mimosudnych rokovani do 30. novembra 2010.
Pravny zastupca stazovatelov az 17. janudra 2011 oznamil okresnému sudu, Ze
k mimosudnej dohode nedoslo, preto Ziada okresny std, aby vo veci konal. Ustavny sud sa
preto nemohol stotoznit’ s tvrdenim stazovatelov, ze ich postup a ikony v namietanom
konani neprispeli ku vzniku prietahov a nemali vplyv na celkovi dizku napadnutého

konania.

V obdobi po podani staznosti predsedovi okresného sudu na prietahy v konani sa
vyskytlo obdobie kratkodobej ojedinelej necinnosti okresného sidu od 21. maja 2010
(stazovatel' poziadal okresny sud, aby pokracoval v konani) do 13. septembra 2010
(uskuto¢nilo sa pojednavanie, ktoré okresny sud nariadil 16. jula 2010). Ustavny sud viak

v tomto pripade zohladnil ti skutoCnost, Ze staZovatelia, ako aj Zalovana Zziju trvalo
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v zahranici, ¢o vyzaduje zo strany okresné¢ho sudu doruCovat’ predvolania na pojednavania

s dostato¢nym ¢asovym predstihom.

Z prehl'adu procesnych ukonov okresn¢ho sidu vyplyva, Ze aj ked’ doterajsi priebeh
konania pred okresnym stidom nebol celkom bez prietahov, nevyznacuje sa takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy. StaZovate'mi uplatneny prostriedok ochrany zakladnych prav
(staznost’ na prietahy v konani adresovand predsedovi okresné¢ho sidu) sa prejavil ako
dostatocne u€inny a priniesol pozitivny efekt spocivajici v priebeznom vykonéavani
procesnych Ukonov okresnym sudom, ktoré smeruji k meritbrnemu rozhodnutiu, a tym
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov. Uvedeny stav vylucuje duplicitné poskytnutie

ochrany aj zo strany ustavného sudu.

S ohladom na skutkové okolnosti pripadu a v sulade so svojou doterajSou
rozhodovacou ¢innost'ou preto v danom $tadiu napadnutého konania neprichddza do tvahy,
aby ustavny sid mohol postup okresného stidu v napadnutom konani po pripadnom prijati
navrhu (staznosti) na dalSie konanie kvalifikovat ako poruSenie zakladného préava
stazovatel'ov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'ov uz po jej predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povaZzuje za potrebné
poznamenat, Ze ne€innost okresného sudu v d’alSom priebehu oznaceného konania by
mohla spdsobit’ porusenie zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o

nevylucuje, aby st'azovatelia v takom pripade opitovne podali st'aznost’ ustavnému sudu.
KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych

navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011
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