SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 404/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Skola pre mimoriadne nadané deti
a Gymnazium, Teplickia 7, Bratislava, ICO 31 787 088, zastapenej ULC Carnogursky s.r.o.,
Tvarozkova 5, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B3-45Cpr/18/2016 (do 31. mdaja 2023 pdvodne vedenom na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 45Cpr/18/2016) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV (povodne Okresného sudu Bratislava 1) v konani
sp. zn. B3-45Cpr/18/2016 (pdvodne v konani sp. zn. 45Cpr/18/2016) bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 47 ods. 2 Charty zékladnych
prav Eurdpskej Unie.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-45Cpr/18/2016 konal
bez zbyto¢nych prietahov po vrateni sudneho spisu zo strany odvolacieho sudu.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostucCinenie 1 000 eur, ktoré jej je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny zaplatit trovy konania pravnemu zastupcovi
stazovatel'ky 949,17 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavy*), prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®)
postupom mestského sudu v konani uvedenom v zdhlavi tohto uznesenia a Krajského stdu
v Bratislave v neidentifikovanom konani/konaniach. Navrhuje, aby tstavny sud prikazal krajskému
sadu konat bez zbytoénych prietahov. Ziada tiez, aby jej ustavny sud priznal finanéné
zadost'u€inenie celkovo 50 000 eur a nahradu trov konania.

2. Ustavny sud ustavnli staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I11. US 404/2025-16 zo 17. jula 2025 ju prijal v Gasti namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 ods. 2 charty postupom
okresného/mestského sidu v napadnutom konani. Vo zvySnej Casti bola ustavnd staznost
stazovatel'’ky odmietnuta.

3. Okresnému sudu bola 18. novembra 2016 dorucend Zaloba byvalého zamestnanca st'aZovatel'ky
o ur¢enie neplatnosti okamzZitého skoncenia pracovného pomeru zo strany stazovatel’ky (i),
ourcenie, ze dotknuty pracovny pomer medzi Zalobcom a stazovatelkou trvd (ii), spolu
s uplatnenim naroku na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru 1 414,50 eur
mesacne od 16. novembra 2016 az do €asu, ked’ mu staZovatel’ka umoZzni pokracovat’ v préci (iii).

4. Medzitymnym rozsudkom okresného sudu ¢&. k. 45Cpr/18/2016-236 z 29. januara 2019
bolo rozhodnuté, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru z 9. septembra 2016 dané Zalobcovi
podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné a Ze pracovny pomer medzi Zalobcom
a stazovatel'kou, ktory vznikol na zaklade pracovnej zmluvy z 30. oktobra 2013, nad’alej trva.
Proti medzitymnemu rozsudku okresné¢ho sudu z 29. januara 2019 podala st'azovatel’ka odvolanie,
o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom krajského stidu €. k. 14CoPr/2/2020-342 z 22. juna 2021 tak,
ze bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie.

5. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 45Cpr/18/2016-791 z 27. aprila 2023 bolo rozhodnuté,
ze stazovatel’ka je povinna zaplatit’ zalobcovi 14 145 eur brutto (vyrok I), vo zvySnej Casti bola
Zaloba Zalobcu zamietnutd (vyrok II) a staZzovatel’ke bol priznany narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 16,68 % (vyrok III). Proti tomuto rozsudku okresného sidu obe strany sporu podali
odvolania, o ktorych do podania ustavnej staznosti nebolo krajskym stidom rozhodnuté.

II.
Argumentacia stazZovatel’ky
6. Stazovatel’ka uviedla, ze predmetny spor nie je nijak vynimoc¢ny a ani po pravnej a skutkovej
stranky mimoriadne naro¢ny. Vec preto mozno zaradit’ do Standardnej rozhodovacej praxe studov.
Ziadnym spdsobom neprispela k vzniku prietahov vtejto veci a na kazdom nariadenom



pojednavani bola zastupend svojim pravnym zdstupcom, priCom po celi dobu poskytovala
maximalnu suc¢innost’.

7. Stazovatel’ka konStatovala, Ze tato vec trva netimerne dlho (takmer 9 rokov), o vyrazne
presahuje primerant dizku, ktord moZno od justiéného systému o¢akavat’. Ide o konanie, ktoré sa
dotyka zakladnych existen¢nych istot osdb. V tomto pripade strany sporu maji pravo na osobitnli
starostlivost’ zo strany stdov a na rychle meritorne rozhodnutie, na o vSak v tejto veci nebolo
neprihliadnuté. Sudy svojou necinnostou a neefektivnym postupom v simplexnej pravnej
veci zapriCinili zbytocné prietahy, pretoze nepostupovali v intencidch co najrychlejSieho
a najefektivnejSicho prerokovania a ukoncenia tejto veci. Sudy prehlbuji zbytocnymi
prietahmi st’azovatel’kin stav pravnej neistoty, ktorého odstranenie je primarnou esenciou sidneho
konania.

111
Vyjadrenie mestského sudu

8. Mestsky sud uviedol, Ze v napadnutom konani doSlo k prietahom, ked’ od 23. augusta 2023
do 16. juna 2024 nekonal plynule. Strany sporu navrhovali dokazy na preukdzanie spornych
skutkovych tvrdeni tykajucich sa uplatiovaného priemerného mesaéného zarobku zalobcu
zarozhodné obdobie a predkladali viaceré listinné dokazy. Mestsky sud tiez poukazal
na skuto¢nost’, ze pravny zastupca st'azovatel’ky viackrat ziadal o odro¢enie pojednavania.

9. Ustavny sud nezaslal vyjadrenie mestského sudu na repliku stazovatelke, ked’Ze ustavna
staznost’, vyjadrenie mestského stidu a informécie o priebehu napadnutého konania nim zistené
z vyziadané¢ho sudneho spisu povazoval za dostatocné z hl'adiska ich relevancie pre meritorne
rozhodnutie o tejto ustavnej st'aznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, TV. US 105/07, IV.US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat
spolocne

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajiica sa rozhodnutia prislusného 3$tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 57/97,
1. US 10/98, 11. US 12/01, 1. US 89/02, TV. US 205/03, IV. US 535/2013, 1. US 582/2015,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $titnom orgine sa pravna neistota osoby
neodstrani. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstrinenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (napr. II. US 26/95,



I1. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 10/98, TV. US 535/2013, 1. US 582/2015, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, II1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016)
ustavny sud zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktore;j
sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatarou ESLP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v napadnutom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

IV.2. Posudenie veci:

13. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania je
urCenie, ¢i pracovny pomer trva, a posudenie naroku zalobcu z jeho neplatného skoncenia. Povaha
pracovnopravnych sporov si vyzaduje zvysSenu starostlivost’ konajiceho sidu o naplnenie ucelu
sudneho konania. Inymi slovami, ide o vec, kde sa predpoklad4d osobitnd pozornost’ venovana
efektivnemu a rychlemu postupu vieobecného sudu. Ustavny sud uvadza, ze z dovodu opakovane
podavanych vyjadreni strdn sporu mozno povazovat prerokiivani vec po skutkovej stranke
za zlozitejSiu. Na tuto skutoCnost’ ustavny sad prihliadol pri uréeni vySky finanéného
zadost'u¢inenia stazovatel'ke. Zaroven ustavny sud konstatuje, ze ani pripadna pravna a skutkova
zloZitost veci nemoze Ziadnym spdsobom ospravedinit’ doteraj§iu dizku napadnutého konania, ktoré
nie je dosial’ pravoplatne skoncené v celom merite veci.

14. Pokial’ ide o kritérium spravania strany sporu, Ustavny sud uvadza, Ze pojednavanie nariadené
na 22. november 2022 bolo odrocené na 10. janudr 2023 z dovodu neodkladnej pracovnej cesty
pravneho zastupcu stazovatelky do zahrani¢ia, ktoré nasledne bolo opdtovne odrocené
na 28. februar 2023 z dovodu neodkladnej pracovnej cesty pravneho zéastupcu staZovatelky.
Ustavny siad uvadza, Ze zobjektivnych dovodov na strane stazovatelky sa neuskutoénili
uzuvedené¢ pojednavania, c¢o tieZ oddialilo meritorne rozhodnutie okresného sudu.
Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud nezistil iné skuto¢nosti, ktoré by signalizovali
nedostatoénu aktivitu ¢i siéinnost’ zo strany stazovatelky. Ustavny sud preto musi prisvedéit
tvrdeniu stazovatelky, Ze reSpektovala zdkonom ustanovené lehoty a vcas reagovala na vyzvy
okresného/mestského sudu.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného/mestského sudu v napadnutom konani.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie prebichalo na okresnom/mestskom sude priblizne
6 rokov a 11 mesiacov rokov a dosial’ nie je pravoplatne skoncené v celom merite veci. V Case
podania ustavnej staznosti bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti okamzit¢ho skoncenia
pracovného pomeru a ze pracovny pomer medzi zalobcom a st'azovatel’kou nad’alej trva (bod 4),
&im v tejto Gasti bola odstranena pravna neistota stazovatelky. Ustavny sud aj na tato skuto&nost
prihliadol pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia stazovatel'ke. O naroku Zalobcu z neplatne
skon¢eného pracovného pomeru bolo rozhodnuté vo veci samej nepravoplatne (bod 5), pricom
o tejto otdzke sa od 26. maja 2025 vedie odvolacie konanie na krajskom stde pod sp. zn.
14CoPr/7/2025.



17. Okolnost'ou, ktord narusila plynulost’ napadnutého konania, bola nefinnost’ mestského stdu
v trvani priblizne 9 mesiacov, a to v obdobi od 8. septembra 2023, ked” bola na vedomie doruc¢ena
stazovatel’ke odvolacia duplika Zalobcu, do 18. jina 2024, ked’ bol stdny spis doruceny krajskému
sudu na ucely rozhodnutia o odvolani st'azovatel’ky proti meritornemu rozhodnutiu okresného sudu
z 27. aprila 2023.

18. Ustavny sud poukazuje aj na nesustredent ¢innost’ okresného sudu, ktory do stdneho spisu
nezazurnalizoval odvolanie zalobcu proti jeho rozsudku z 27. aprila 2023. Po vykonani ukonov
stivisiacich s podanym odvolanim st'azovatel’ky bol 18. juna 2024 sudny spis predlozeny krajskému
sudu, ktory viedol dané odvolacie konanie pod sp. zn. 14CoPr/8/2024. Podanim dorucenim
mestskému sudu 13. septembra 2024 zalobca urgoval, aby mestsky sud zacal vykonavat ukony
suvisiace s jeho podanym odvolanim. Prilohu danej urgencie zalobcu tvorili dokazy preukazujuce
dorucenie dané¢ho odvolania zalobcu okresnému sudu. Po zisteni tejto skutocnosti zo strany
odvolacieho sudu bol 1. oktobra 2024 sudny spis vrateny mestskému sudu ako predcasne
predlozeny, pretoze vo vztahu k odvolaniu Zalobcu bol zo strany mestského sudu opomenuty
postup podl'a § 373 ods. 3, resp. § 374 Civilného sporového poriadku. Z tohto dévodu mozno dizku
(druhého) odvolacieho konania (skoro 4 mesiace) pri¢itat na tarchu mestského sudu. Dana
nesustredend ¢innost’ mestského sudu nasledne znamenala dodatocné samostatné vykonanie tukonov
suvisiacich s podanim odvolanim zalobcu, ¢im sa zbyto¢ne oddialilo rozhodnutie odvolacieho sudu
VO veci samej.

19. V tejto suvislosti ustavny sid odkazuje na svoju doterajSiu judikataru, podla ktorej aj
neefektivna a neststredend ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapri€init’ poruSenie
ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost' $tatneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04,
IV. US 267/04, IV. US 380/08, I. US 158/2010).

20. Ustavny std preto konstatuje, 7e celkovd diZka napadnutého konania bola ovplyvnena
necinnostou okresného/mestského sadu atiez jeho nesustredenou cinnostou. Postupom
okresného/mestského sudu v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 ods. 2
charty (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. S ohl'adom na uvedené, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v Case
rozhodovania Ustavného sidu pravoplatne skoncené v celom merite veci, podla § 133 ods. 3
pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) Gstavny sud
prikazal mestskému sudu, aby v nom konal bez zbytocnych prietahov po vrateni stidneho spisu
zo strany odvolacieho sudu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Finanéné zadost’uéinenie

22. Stazovatel’ka Zziadala o priznanie finanéného zadostucinenia 30000 eur vo vztahu
k okresnému/mestskému sudu, ked’ze nesplnenim svojich procesnych podmienok ustanovenych
zakonom je zamedzené jej pravo domoct’ sa pravoplatného rozhodnutia v napadnutom konani



a existujucimi prietahmi na strane okresného/mestského sidu je udrziavany stav jej pravnej
neistoty.

23. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

24. Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy priznanie financného
zadost'u¢inenia. Pri urfeni jeho wvysky ustavny sud musi zohladnit konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmi predmet a dizku rozhodovania okresného/mestského stdu, povahu
arozsah prav stazovatel'ky, ktoré boli porusené, a jeho vyznam pre stazovatelku. Z hladiska
kritéria vyznamu pre stazovatel’ku ustavny sud konstatuje, Ze tdto ako pravnicka osoba nemoéze
pocitovat’ pravnu neistotu v takej miere ako Zzalobca (fyzickd osoba), pre ktorého méze mat’
prepustenie zo zamestnania az existencné nasledky. Momentalne pravna neistota stazovatel’ky sa
tyka len vySky néaroku zalobcu z neplatne skonceného pracovného pomeru, ktory vznikol ako
pravny nasledok jej nezdkonného postupu.

25. Na zaklade komplexného posudenia uvedenych kritérii dospel ustavny sid k zaveru,
ze vdanom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci priznanie
primeraného finanéného zadostu¢inenia stazovatel’ke 1 000 eur podl'a § 133 ods. 3 pism. ¢) zdkona
o tGstavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud zarovei nevyhovel Gasti ustavnej
staznosti, v ktorej stazovatel’ka Zziadala priznat finanéné zadostucinenie vo vztahu
k okresnému/mestskému sudu nad Gstavnym sudom priznani sumu (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

26. Pri vypocte trov pravneho konania tstavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

27. Zékladna sadzba tarifnej] odmeny za jeden cely ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2025
zodpoveda sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 wvyhlasky, ktorym
je priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2024,
ktord bola 1 484 eur). Rezijny pausal za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2025 je 14,84 eur
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhléasky).

28. Ustavny sud priznal stazovatelke néhradu trov konania pred ustavnym sudom 949,17 eur
vratane dane z pridanej hodnoty (pravny zéastupca stazovatel’ky je platitelom dane), a to za 2 tikony
pravnej pomoci vykonané v roku 2025, t. j. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom a pisomné podanie Ustavnej st'aznosti, dvakrat pauSalnu ndhradu hotovych vydavkov
v roku 2025 (bod 4 vyroku tohto nalezu).



29. Priznanti ndhradu trov konania je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnemu zastupcovi
stazovatel'ky (§ 62 zédkona o Uistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



