I1L. US 637/2022
Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

Kk vyroku a oddvodneniu uznesenia istavného sidu &. k. IT1. US 637/2022
z 24. novembra 2022

1. V stlade s § 67 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude pripajam k uzneseniu ustavného studu €. k.
I11. US 637/2022 z 24. novembra 2022 odli§né stanovisko.

2. Okolnosti preskimavanej veci v ramci predbezného prerokovania podla mdjho nézoru
neodovodnovali odmietnutie ustavne] staznosti ako zjavne neopodstatnenej. Z obsahu
staznosti, jej doplnenia a priloh vyplyva, ze sid vydal prikaz na vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov na polovnickej chate, ktori navstevoval aj
stazovatel’. Stazovatel’ namieta, ze trestny ¢in pytliactva bol po skutkovej stranke vymysleny
apo pravnej stranke ucelovo nadkvalifikovany (oddvodnenie so zbranou ako zavaznejsi
sposob spachania trestného c¢inu pytliactva posiudila neskér nadriadena prokuratiura
s artikulaciou, ze v tomto kontexte sa zbran predpoklada proti telu ¢loveka, a nie zvierata),
ato len preto, aby sa dosiahlo nasadenie informacno-technickych prostriedkov (d’alej len
,»ITP*), za ¢o mal byt’ konajuci vySetrovatel’ aj obvineny z trestného ¢inu zneuzitia pravomoci
verejného Cinitel'a. StaZovatel poukazal vo vSeobecnosti na vyznam sukromia a vyjadril
osobitné znepokojenie nad tym, ze je lidrom najvicsej opozicnej parlamentnej strany a zZe ilo
o zamernu diskreditdciu jeho osoby umocnenl zneuzitim Statnych organov a inStititov
trestného prava. Zamer poskodit’ ho dokumentoval tym, Ze nahravky, ktoré boli zaloZené
na utajovanych skutocnostiach, boli odovzdané v rozpore so zdkonom médiam, ktoré tieto
zverejnili. Konkrétne oznacil reportdz komentatora |- . Crata Ficovi nemohla
ublizit'”, v ktorom reportér konStatoval, Ze ,, Zamer ublizit Smeru a spol. zjavne nevysiel. “.

3. Stazovatel v staznosti okrem iného namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 Ustavy a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru, ato prikazom stdu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-
zvukovych zdznamov. Sud mal podla stazovatela prikaz vydat bez pravneho zakladu.
Stazovatel’ okrem iného odkézal na nalez ustavného sudu &. k. 1. US 274/05.

4. Vzhl'adom na ndzor vicSiny senatu, Ze stazovatel v kone¢nom dosledku ani ¢innost’ sudu
nenamieta, bolo podla mojho nazoru dolezité v Stadiu predbezného prerokovania Ustavnej
staznosti vyhodnotit, ¢i namietany prikaz sudu na pouzitie ITP principidlne prichadza
do uvahy ako predmet namietaného poruSenia referenénych noriem. Na tento ucel povazujem
za potrebné poukazat’ na suvisiacu judikatiaru nielen ustavného sudu, ale aj Europskeho stidu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). Tak tistavny sud, a to nielen v stazovatel'om ozna¢enom
naleze ¢. k. I. US 274/05, ako aj ESI’P uz viackrat vyslovili porusenie &l. 8 dohovoru uz len
tym, ze sudy prikazy na pouzitie ITP nélezite neodovodnili vlastnym autentickym zéverom,
ked napr. odkazali len na tdaje v Ziadostiach policajnych zloziek ¢i prokuratiry. V naleze
&. k. I. US 274/05, ktory sa stal judikatGrnym ramcom pre neskorsie nalezy astavného sudu,
ustavny sud konStatoval, Ze ,, Preskumatelnost dovodnosti vydania suhlasu ci prikazu



si vyzaduje relevantnu konkrétnu vysvetlujucu argumentaciu, akymi skutocnostami boli
naplnené zakonom stanovené podmienky pre tento zasah do prdava na sukromie. Bez takéhoto
odovodnenia opierajuceho sa o konkrétne skutocnosti je suhlas ¢i prikaz spravidla
nepreskumatelny.“ ESCP vyslovil poruSenie ¢l. 8 dohovoru s nasledujucim odévodnenim
(i. a.): «V tomto pripade boli Styri prikazy na tajné sledovanie vydané vySetrujucim sudcom
Krajskeho sudu v Zahrebe vo vztahu k staZovatelovi v podstate zaloZené iba na vyhlaseni
odkazujuicom na existenciu ziadosti OSCOC o pouzitie tajného dohladu a zakonna veta,
Ze ,,vySetrovanie by nebolo mozné viest' inymi prostriedkami alebo by to bolo mimoriadne
narocné*... Neboli poskytnuté Ziadne skutocné podrobnosti na zaklade konkrétnych
skutocnosti pripadu a konkrétnych okolnosti svedciacich o pravdepodobnom dovode
domnievat’ sa, Ze trestné ciny boli spachané a zZe vysSetrovanie nebolo mozné viest inymi,
menej rusivymi prostriedkami.» (rozsudok ESLP z 15. 1. 2015 vo veci Dragojevi¢ proti
Chorvatsku, staznost’ ¢. 68955/11, bod 95).

5. Ak stazovatel’ namietal, Ze okresny sid nemal pravny zéklad pre vydanie prikazu, bolo
podl'a mojho ndzoru pri predbeznom prerokovani stazovatelovej Gstavnej staznosti dolezité
posudit’, ¢i dovody, ktoré okresny sud viedli k vydaniu prikazu na pouzitie ITP st podla ¢l. 19
ustavy a ¢l. 8 dohovoru z hl'adiska autenticity zaverov siidu ustavne udrzatel'né.

6. Namietany sudny prikaz astavny sud k dispozicii nemal. Podl'a mojho ndzoru prave
obozndmenie sa s napadnutym sudnym prikazom bolo pre d’al$i postup ustavného sudu
kl'ucové. Namietany prikaz sudu bol predmetom konania, teda prave nani mala byt
koncentrovana pozornost’ ustavného sidu. Ak by okresny sid na vyzvu ustavného sudu
namietany prikaz nepredlozil, priom staZovatel ho nemal moZnost k Ustavnej staZnosti
pripojit, ustavny sid by mal reagovat’ na takato situdciu v zavislosti od obrany tvrdeného
porusovatela (okresného sudu). V ramci predbeZzného prerokovania ustavnej staznosti nebolo
k dispozicii ani namietané rozhodnutie, ktorym malo do6jst k poruseniu zadkladnych prav
aslobdd (prikaz), ani vyjadrenie vSeobecného sudu, ¢o neumoznovalo ustavnému sudu
spoznat’ autenticitu odovodnenia namietan¢ho ITP prikazu.

7. Bez vyhodnotenia pravnej kvality odovodnenia namietané¢ho sudneho prikazu, prip. bez
vyrovnania sa s nepredlozenim prikazu zo strany odporcu (vSeobecného sudu), bolo
odmietnutie ustavne] staznosti ako zjavne neopodstatnenej nenalezité. VicSina senatu
argumentuje, Ze priestor sidu na vyhodnocovanie dovodnosti navrhu na vydanie prikazu je
v porovnani s priestorom vySetrovatel'a & prokuratora neporovnatelny. Ustavny sud ale
vo viacerych svojich nalezoch, v ktorych konstatoval porusenie ¢l. 8 dohovoru prikazmi
sudov na pouzitie ITP, takuto okolnost’ nekonstatoval (porov. I. US 274/05, I11. US 490/2015,
I1. US 97/2012, 1. US 114/2012, T11. US 80/08, 1. US 117/07, TI1. US 133/2010).

8. Vicsina senatu tiez oznacila vo vztahu k druhému prikazu sudu tvrdenie staZovatela,
podla ktorého ani nadkvalifikacia pri trestnom ¢ine legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti
neumoziovala vydat’ prikaz na ITP za nespravne. Uvedené konStatovanie vacSiny senatu ale
neddva odpoved na otazku, ako sa v odovodneni namietaného prikazu s tvrdenou
nadkvalifikaciou vyrovnal okresny sud. Podla prilozeného uznesenia krajskej prokuratiry
o zruSeni uznesenia vysetrovatela o zacati trestn¢ho stihania pri nepreukazani ulovenia zveri
nemdze obstat’ ani podozrenie z precinu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti.
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9. Nestotoznujem sa s oddévodnenim uznesenia, ze argumenticia stazovatela smerovala
predovsetkym k namietaniu uniku informacii. Podstatou Ustavnej st'aznosti bol jej predmet,
a tym bol sudny prikaz. Stazovatel’ na viacerych miestach v st'aznosti konstatuje, ze staznost’
podava proti prikazu sudu, napr. v Casti ,, Identifikacia rozhodnutia, ktorym doslo k poruseniu
ustavnych prav stazovatela... stazovatel identifikoval rozhodnutie (prikaz), ktory touto
, aexplicitne aj v petite staznosti (,Zdkladné pravo
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ustavnou staznostou napada...‘
stazovatela... prikazom na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zdaznamov... porusené bolo.*) a v zapati d’alSim vyrokom tento prikaz sidu navrhuje zrusit.
Z rovnakych dovodov sa preto nestotoziiujem ani s odovodnenim uznesenia, v ktorom sa
konstatuje, ze ,,stazovatel’ v konecnom dosledku ani cinnost sudu v suvislosti s vydanim

¢

prikazu nenamieta... .

10. Namietanie sudneho prikazu je podl'a méjho ndzoru zjavne podstatou ustavnej staznosti
stazovatela. Napokon st'azovatel' ako porusovatela svojich zakladnych prav a slobod oznacil
autora namietaného prikazu, a to okresny sud.

11. StotoZitujem sa s va¢Sinou senatu v tom, Ze staZovatel ma v stvislosti so zverejnenim
obrazovo-zvukovych zdznamov moznost' doméhat’ sa ochrany civilnou zalobou. Na druhe;j
strane ale ani nesuvisiaci pripad, na ktory sa v disentovanom uzneseni podporne odkazuje
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo/306/2019 z 28. marca 2022,
rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4Co0/252/2017 z23. méja 2018, rozsudok
Okresného stidu Martin ¢. k. 14C/161/2003 z 15. decembra 2016), nijako nepopiera ti liniu
ochrany, ktorti uplatnil stazovatel. Naopak, rozsudku zalobkyne, ktora uspela Zalobou
o ochranu osobnosti vo veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4C0/252/2017, predchadza
nalez Gstavného sudu v prospech identickej poskodenej Zalobkyne o poruseni ¢l. 8 dohovoru
rovnako prikazom siidu na pouzitie ITP (III. US 80/08).

12. V tejto suvislosti poukazujem tieZ na nalez Gstavného sudu &. k. I. US 114/2012 z 13. jina
2012, v ktorom tustavny sud konstatoval, Ze vzh'adom na to, Ze opravny prostriedok ani voci
stuhlasu, ani voc¢i prikazu sadu na vyuzitie ITP , nie je pripustny, dotknutdi osoba nemda
moznost domahat sa ochrany pred vseobecnym sudom v suvislosti s faktom, Ze jej rozhovor
bol odpocuvany. Opravnenost vydania pravoplatného suhlasu ¢i prikazu vseobecny sud
nemoze preskumavat, a to prave preto, Ze suhlas a prikaz su pravoplatnymi rozhodnutiami,
ktorymi je sud viazany, resp. z ktorych musi sud vychadzat. To sa vztahuje tak na trestné
konanie, ako aj na pripadné obcianskopravne konanie na ochranu osobnosti (na ochranu
sukromia). Odlisna je situdcia v suvislosti so skutocnostou, ze na zaklade suhlasu ¢i prikazu
odpocuvany telefonicky rozhovor sa moze stat' dokaznym prostriedkom v trestnom konani.
Dotknutd osoba, ktorej rozhovor bol takto odpocuvany, moze v trestnom konani pred sudom
namietat nezakonnost' odpocuvania a z toho vyplyvajucu nepouzitelnost odpocuvaného
rozhovoru ako dokazu. MozZe vsak tak urobit len pri sucasnom splneni dvoch podmienok:
trestna vec musi dospiet do Stadia sudneho konania a dotknuta osoba musi byt stranou
v trestnom konani ¢i uz ako obZalovanda, alebo ako poskodena. Zaroven to znamend, Ze
ochrana zo strany trestného sudu vobec neprichadza do uvahy v pripadoch, ktoré sa pred
trestny sud vobec nedostanu, ale ani v pripadoch takych dotknutych oséb, ktoré nie su
stranami v trestnom konani.“. K tomu poznamendvam, Ze z okolnosti pripadu nevyplynulo
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také postavenie stazovatela v trestnom konani, ktoré by mu umoznovalo branit sa proti
uvedenému prikazu (porov. tiez nalez III. US 97/2012 vo veci porusenia ¢l. 19 Gstavy a &l. 8
dohovoru a nadvézujuci rozsudok ESLP , staznost’ ¢. 58361/12).

13. Sumarne konstatujem, ze vSetky uvedené okolnosti ma utvrdzuju v nazore, ze ustavny sud
mal spoznat’ obsah namietaného prikazu sudu, pripadne dovod jeho nepredlozenia zo strany
okresného sudu, a posudit’ ustavnil staznost’ v tom podstatnom, a sice v tom, ¢i namietany
prikaz sudu je podla zakladného prava na sukromny a rodinny zivot podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru udrzatelny.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Peter Straka

sudca



