SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 572/2025-23

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NENNENENEEGEGEGEG
. - odcne; . . /s pcnej Mer. Petrom

Kupkom, advokatom, Hlavna 23, Trnava, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani
sp. zn. PN-18Cpr/24/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Trnava v konani sp. zn. PN-18Cp1r/24/2017 bolo porusfSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava v konani sp. zn. PN-18Cpr/24/2017 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finan¢né zadostucinenie 3 000 eur, ktoré j e Okresny sud Trnava
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 949,17 eur a tieto
zaplatit’ jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 16. septembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom okresného sudu, na ktory od juna 2023



presiel vykon stdnictva z Okresného stidu PieStany, v konani o proti nej podanej Zalobe, s tym,
ze okresnému sudu bude prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov a jej bude priznané finan¢né
zadost'ucinenie 14 000 eur.

II.

2. V Gstavnou staznostou namietanom konani sa zalobca (vysoka Skola) ako zamestnavatel
zalobou z oktébra 2016 podanou na inom okresnom sude proti stazovatel’ke ako zamestnankyni
doméha urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ktoré mu dala stazovatelka
pre bezprostredné ohrozenie jej Zivota a zdravia mobbingom a bossingom. V juli 2017 bola vec
postipend okresnému sudu. Prvé pojednavanie sa konalo v juni 2018 a po vykonani dokazovania
bolo odrocené pre ucely vysluchu svedkyne. Po doplneni dokazovania na pojedndvani v oktobri
2018 okresny sud zalobe vyhovel. Proti tomu podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré bolo krajskému
sudu predlozené v januari 2019. Krajsky sud uznesenim zo septembra 2019 rozsudok okresné¢ho
sudu zrusil s tym, Ze okresny siid mé vykonat’ znalecké dokazovanie navrhnuté stazovatel’kou.

3. Okresny sud nasledne nariadil 14 pojednavani, zktorych bolo viacero zruSenych. Prvé
pojednavanie sa konalo v aprili 2021 a bolo odrocené pre ucely ustalenia otdzok, ktoré maja byt
polozené znalcovi. K tomu doSlo az na pojednédvani v aprili 2022, no stazovatelka tieto otazky
odmietla a rovnako odmietla zlozit" preddavok na dokazovanie a byt suc¢inna znalcovi. Std preto
vo februari 2024 zrusil toto dokazovanie a vyzval stazovatel'ku, aby uviedla otdzky na znalca. Tie
stazovatel'ka predlozila v juli 2024. Jej advokat vSak potom uviedol, Ze stazovatel’ka nema peniaze
na preddavok. Na pojednavani v marci 2025 std uviedol, Ze so ziadnym zo znalcov sa nepodarilo
dohodnut’ na vypracovani posudku, a vyzval stazovatelku na oznacenie znalca. Stazovatelka
v maji 2025 oznamila fou zvolent znalkyfiu, no nasledne v septembri 2025 sid informovala,
Ze proti nej podala ministerstvu podnet na preSetrenie jej postupu. Stazovatelka posudok tejto
znalkyne sudu predlozila v septembri 2025. V sucasnosti je nariadené pojednivanie na december
2025.

I11.

4. Stazovatel’ka uvadza, Ze pre neskoncené namietané konanie si preruSené konania o jej Zalobach
o ulozenie povinnosti upravit’ potvrdenie o zamestnani a o ndhradu mzdy (721,30 eur). Zdoraziuje,
ze ide o pracovnopravny spor, ktory vyzaduje rychly postup stdu. Cituje z rozhodnuti Gistavného
stdu a priznanie finanéného zadost'ucinenia odévodnuje pravnou neistotou, ktora na fiu negativne
vplyva.

5. Okresny sud k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze vec bola pridelend uz Styrom sudcom. Zdoraznil,
ze od uznesenia krajského sudu sa pokusal ustanovit’ znalca, no k zdrzaniu dochéadzalo aj z dovodov
na strane stazovatel’ky, ktora namietala znalecké otazky, neuhradila preddavky a nebola st¢inna
ustanovenému znalcovi. Okrem toho st'azovatelka predloZila vlastny posudok, ktory vSak sama
namieta. Preto sa stazovatelka zasadne podiel’ala na predizeni konania.

Iv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sudu. K odstraneniu tohto
stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04). Namietané porusenie



zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skuma s prihliadnutim
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

7. Konanie o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru patri do Standardne;j
agendy civilnych sudov. K prediZeniu konania prispela potreba vykonat' znalecké dokazovanie,
ktora vyplynula z rozhodnutia krajského sudu v nadvédznosti na navrh stazovatel’ky po troch rokoch
od zacatia konania. V postupe okresného sidu mozno identifikovat’ snahu vyriesit otazku
znaleckého dokazovania, no cCast¢ zmeny sudcu viedli k jeho nesustrednej cCinnosti. Postup
stazovatel’ky prispel k vzniknutym prietahom, aj ked’ nebol ich hlavnou pri¢inou. I napriek tomu,
ze znalecké dokazovanie malo byt v konecnom doésledku vykonané na preukazanie tvrdeni
stazovatel’ky, k vzniknutym prietahom v konani prispela aj stazovatel'ka svojou pasivitou, ked’
sama aktivne procesne nekonala pri dokazovani, ktoré sama navrhla. Navyse ani po tom, ako sud
ustanovil znalca, stazovatel'’ka svoj postoj nezmenila, ked’ze znalcovi neposkytla sti¢innost’, ked’ mu
neodovzdala zdravotni dokumentéciu a nezlozila preddavok. Stazovatel’ka predloZzila svoj posudok
az v roku 2025, a to 1 napriek tomu, Ze tak mohla urobit’ kedykol'vek od uznesenia krajského sudu
v roku 2019 bezprostredne po rozhodnuti krajského stdu.

8. To vSak nemeni ni¢ na tom, Ze o proti stazovatel'’ke podanej zalobe v pracovnopravnom spore nie
je rozhodnuté ani po viac ako deviatich rokoch od jeho zacatia. Preto bolo ustavnej staznosti
vyhovené a podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovené, ze postupom okresného sudu boli porusené
uvedené Ustavné prava stazovatelky. Okrem toho bolo okresnému stdu prikdzané, aby vo veci
stazovatel’ky konal bez zbyto¢nych prietahov. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie
ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k tomu doSlo spdsobom,
ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia a prikaz na d’alsie konanie (IV. US 210/04). Tak je to
aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovii dizku a fozu konania, spravanie stazovatel’ky, ktora
prispela  k predizeniu konania, vyznam rozhodnutia pre staovatelku bolo staZzovatelke
podla ¢€l. 127 ods. 3 ustavy priznané finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur s tym, ze vo zvysku sa jej
ustavnej staznosti nevyhovuje.

9. Zistené poruSenie uUstavnych prav stazovatel’ky odovodnuje, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov plne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom. Ich vySka bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti — 2 x 371 eur) s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 14,84 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatel’ky je platitelom dane
z pridanej hodnoty, predstavuje 949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



