SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 549/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnych staznostiach stazovatela || GzNGEEEEEEE
I B (0 pcného JUDr. Cubomirom Ka$¢akom, advokatom,

Horna 35, Banskd Bystrica, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn.
16C/103/2006 (od 1. jana 2023 Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-16C/103/2006)
takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 17. marca 2023 (Rvp 761/2023)
a ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 18. aprila 2023 (Rvp 1025/2023) domdaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani sp. zn. 16C/103/2006 (od 1. juna 2023 Mestského sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. B3-16C/103/2006). Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat
v napadnutom konani bez zbytoCnych prietahov a aby mu priznal finan¢né zadostucinenie
43 900 eur a nahradu trov konania.

2. Uznesenim tstavného sidu ¢&. k. PLs. US 9/2023-5 z 26. aprila 2023 boli ustavné staznosti
spojené na spoloc¢né konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 761/2023.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel' sa v napadnutom konani domaha proti zalovanym zaplatenia sumy 25 795,99 eur
z titulu odmeny za poskytnuté pravne sluzby. Okresny std rozsudkom z 27. novembra 2014
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) zalobe vyhovel a zaviazal zalovanych zaplatit’ stazovatel'ovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 25 795,99 eur s prislusenstvom. Zaroven si okresny sud vymienil,
ze o trovach bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) v rozsudku zo 14. méja 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) vyrokom I potvrdil rozsudok okresného sudu a priznal Zalobcovi voéi zalovanym nérok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vyrokmi II az IV potvrdil uznesenia
okresného stidu z 24. oktdbra 2013 (ulozenie poriadkovej pokuty zalovanému 2), zo 17. aprila 2015
(nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov zalovanému 2) a z 28. aprila 2015 (uloZenie
povinnosti zalovanym zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sidny poplatok za odvolanie). Rozsudok
okresn¢ho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 22. jula 2019
a vykonatelnost’ 26. jula 2019. Proti vyrokom I, III a IV rozsudku krajského stidu zalovani podali
16. septembra 2019 dovolanie.

4. Ustavny std nalezom &. k. 1. US 159/2021-35 z 1. jtna 2021, ktory nadobudol pravoplatnost
22. jina 2021, konstatoval zbyto¢né prietahy okresného sudu v napadnutom konani pri vykondvani
ukonov v dovolacom konani, pri oprave rozsudku a pri rozhodovani o trovach konania, vyslovil
porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sudu prikdzal konat
bez zbyto¢nych prietahov astazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie 500 eur.
Po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu okresny sud 18. jina 2021 predlozil spis NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid*“) na rozhodnutie o dovolani. Najvyssi sud
uznesenim z 22. augusta 2023 zrusil vyrok I rozsudku krajského sudu a vec mu v rozsahu zruSenia
vratil na d’alSie konanie. Dovolanie vo¢i vyrokom III a IV odmietol.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel poukazuje na skorSie ndlezy tustavného sudu, ktorymi bolo vyslovené poruSenie
identickych prav postupom okresného siidu v napadnutom konani (nalezy ¢. k. III. US 100/2019-52
zo 16. juna 2020 a & k. I. US 159/2021-35 z 1. jina 2021). V prerokiivanej veci okresny sud
meritorne rozhodol, avSak stazovatel' namieta, Ze dosial’ nebola vyznacend spravna a pouZziteI'na
dolozka vykonatelnosti na tychto rozhodnutiach, ¢im je stazovatel'ovi znemoZznené podat’ navrh
na vykonanie exekucie proti Zalovanym. Uvedenym postupom je takto ohrozend materidlna
vykonatel'nost’ meritornych rozhodnuti. Obdobne st'azovatel namieta aj postup okresn¢ho sudu
ajeho rozhodnutie v suvislosti s ndvrthom na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych
nespravnosti v meritornom rozhodnuti spocivajuicom v nespravnom oznaceni staZovatela
ako fyzickej osoby, a nie ako advokéata. Proti opravnému uzneseniu okresného sudu stazovatel
podal odvolanie, o ktorom okresny sud dosial nerozhodol. Uvedend skutocnost’ tiez prispela
k nespravnemu vyznaceniu dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti na meritérnych rozhodnutiach,



ked” okresny sud nevyckal na nadobudnutie pravoplatnosti opravného uznesenia. Ide pritom
0 jednoduchu ¢innost’ sidu, ktord uz priamo nestvisi s rozhodovanim vo veci samej.

6. Stazovatel’ sucasne namieta, ze okresny sid ani po pravoplatnosti a vykonatel'nosti meritérneho
rozhodnutia nerozhodol doteraz o nédhrade trov prvoinstan¢ného konania a nédhrade trov odvolacieho
konania. Aj v tomto pripade ide o jednoducht ¢innost’ vSeobecného sudu, ktora ale ma vyrazny
dopad na st'azovatel’a.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Stazovatel' v petitoch ustavnych staznosti oznacil za zdsah poruSujici jeho oznafené prava
postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani ako celku, teda nielen jeho usek po pravoplatnosti
ostatného nalezu ustavného sadu. Ustavny sud preto vzal za rozsah stazovatelovho navrhu
na zacatie konania, ktory je prefi podl'a § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) zavédzny, celé napadnuté konanie, tak ako je to uvedené aj v zéhlavi tohto
uznesenia.

8. Ked’ze tistavny sud uz z hl'adiska oznacenych prav stazovatel'a konanie okresného sudu sp. zn.
16C/103/2006 meritérne preskumal v nalezoch ¢. k. IIL. US 100/2019-52 zo 16. jina 2020 a ¢&. k.
L. US 159/2021-35 z 1. jina 2021, v ktorych zaroveti konstatoval porusenie tychto prav stazovatela,
vznikla prekdzka veci rozhodnutej pre opdtovny ustavno-sudny prieskum predmetného konania
na okresnom stude z pohladu stazovatelom oznac¢eného zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote, a to v jeho
tiseku do pravoplatnosti ostatného nalezu ¢&. k. I. US 159/2021-35 z 1. juna 2021, teda do 22. jina
2021. V tejto Casti preto Ustavny sud odmietol ustavnl staznost’ ako nepripustnti podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

9. Stazovatel namieta zbyto¢né prietahy v napadnutom konani, a to Stddium konania, v ktorom
okresny sud podl'a stazovatela neopatril meritorne rozhodnutie spravnou doloZzkou pravoplatnosti
a vykonatel'nosti a dosial’ nerozhodol pravoplatne o navrhu na opravu meritorneho rozhodnutia.
Stazovatel' si¢asne namieta postup okresného sidu v napadnutom konani v §tadiu rozhodovania
o nahrade trov konania.

10. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods.2 tstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
(d’alej len ,,ESCP*) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 280/08).

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. K stavu
pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zikonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04). Porusenie zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohladom na okolnosti pripadu,
ato (i) pravnu a fakticka zloZitost’ veci, (ii) spravanie dastnika, (iii) postup sadu (I. US 41/02)
a vyznam sporu pre stazovatel'a (I. US 32/02).

12. Ustavny std v naleze ¢. k. L. US 159/2021-35 z 1. juna 2021 (v bode IV.17) argumenticiu
stazovatela o sposobeni zbyto¢nych prietahov nevyznacenim dolozky prévoplatnosti
a vykonatel'nosti na rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nepovazoval
za dovodnu. Ustavny sud zistil, Ze doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku okresného
sudu, ako aj rozsudku krajského stidu bola vytvorena 7. augusta 2019. Okresny stid nasledne zaslal
vytvoreni dolozku pravoplatnosti rozsudku krajského sudu (ako elektronického tradného
dokumentu) do elektronickej schranky pravneho zéstupcu stazovatela, ktorému tato bola dorucena
8. augusta 2019. K zaslaniu dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku okresného sudu
nedoslo z dovodu, Ze tento rozsudok bol vytvoreny v listinnej podobe. Pokial’ teda stazovatel’ spolu
so svojou ziadost'ou o vyznacenie dolozky nezaslal aj rovnopis rozsudku okresného sudu v listinne;j
podobe, nebolo mozné jeho Ziadosti vyhoviet. Ustavny sud k tvrdeniu stazovatel'a, ze okresny sud
vyznacil dolozku pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozsudku okresného sudu s chybami, a nie v zneni
jeho opravného uznesenia, konStatoval, Ze opravné uznesenie v dosledku st'azovatelom podaného
odvolania nenadobudlo pravoplatnost, a preto tvrdenia o spdsobeni zbytocnych prietahov
postupom okresného sidu nespravnym vytvorenim dolozky povazoval za nedovodné.

13. Kedze v predchadzajicom konani vedenom ustavnym sadom pod sp. zn. I. US 159/2021 bol
meritorne preskimany postup okresného siudu v napadnutom konani a némietka staZovatela
o sposobeni zbytocnych prietahov nevyznacenim dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
narozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu bola vyhodnotena
ako neddvodna, podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude je ustavnd staznost’ v tejto Casti
nepripustna.

14.V stvislosti s ndvrhom st'azovatela na opravu rozsudku okresného sudu tustavny sud zistil,
ze okresny sud o ndvrhu stazovatela rozhodol opravnym uznesenim z 23. marca 2021, ktorym
opravil zjavna nespravnost’ rozsudku okresného sudu v jeho zdhlavi v zmysle toho, ¢o stazovatel
pozadoval v navrhu na opravu (stazovatel'a oznaéil ako advokata s uvedenim sidla a ICO, pozn.)
s tym, Ze neuviedol oznacenie registra, ktory Zalobcu ako podnikatel'a zapisal, a Cislo zépisu.
Stazovatel preto 21. aprila 2021 podal proti opravnému uzneseniu odvolanie, v ktorom sa domdhal
uvedenia, ze ako advokat je zapisany v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokéatskou
komorou pod ¢islom 4223.

15. Ustavny sid uvadza, Ze stazovatel' vyuzil odvolanie ako riadny opravny prostriedok proti
opravnému uzneseniu, teda si musel byt vedomy toho, ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu
pravoplatného rozhodnutia vo veci jeho ndvrhu. NavySe skuto¢nost, Ze o jeho odvolani nebolo
dosial' rozhodnuté, je bez vyznamu pre konStatovanie stavu pravne] neistoty st'azovatela.
Pozadovana oprava sa tyka len oznacenia stazovatel'a ako advokéata v zédhlavi rozhodnutia bez toho,
aby sa vyrok opravného uznesenia dotkol prav a povinnosti sporovych strdn. Preto opravné
uznesenie nema dosah na pravoplatnost’ ¢i na materidlnu vykonatel'nost’ rozsudku okresného sudu,
ateda stazovatelovi ni¢ nebranilo vpodani navrhu na vykonanie exekucie. Ustavny sud
preto konStatuje, Ze pravna neistota spocivajica v tom, Ze o navrhu na opravu rozsudku okresné¢ho



sudu nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté, nie je spdsobila zasiahnut do zédkladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
namieta. Ustavna staznost’ je preto v tejto asti zjavne neopodstatnena.

16.Pre uplnost ustavny sud uvadza, ze o odvolani je prislusny rozhodnut' krajsky sud,
¢o predpoklada, ze mu okresny sud predlozi vec na rozhodnutie. V okolnostiach pripadu
stazovatela vSak okresny sud uprednostnil vykonavanie tikonov v dovolacom konani a nasledné
predlozenie veci dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani, ktoré z pohl'adu vyznamu veci
ma prednost’  pred rozhodovanim o odvolani proti opravnému uzneseniu v stazovatelom
pozadovanom smere.

17. Pokial’ stazovatel namieta, ze okresny sud dosial’ nerozhodol o nédhrade trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania, Gstavny sud vo vzt'ahu k tejto etape konania prizvukuje kritérium vyznamu
predmetu rozhodovania pre stazovatel'a, ktory je in abstracto dany tym, ze agenda trov konania
predstavuje vedlajSiu agendu s podstatne niz§im vplyvom na stav pravne] neistoty
ako pri nerozhodnuti veci samej (II. US 451/2022). In concreto zas tUstavny sid akcentuje,
ze od 16. septembra 2019 prebiehalo na okresnom stde konanie o dovolani Zalovanych. Pasivitu
okresné¢ho sudu pri rozhodovani o ndhrade trov v tejto etape konania posudzoval uz tstavny sud
vnaleze ¢. k. 1. US 159/2021 z 1. jina 2021 a zhladiska re$pektovania oznaGenych prav
stazovatela v ¢ase od uplynutia lehoty na rozhodnutie o ndhrade trov az do 1. jina 2021
ju vyhodnotil ako vadnu. I. sendt Gstavného sidu implicitne neakceptoval (body 21 a 22 nélezu
I. senatu) ani vtedy prednesenti obranu okresného sudu o potrebe vyckat’ na vysledok dovolacieho
konania. Pri rozhodovani o aktudlnej Gistavnej st'aZnosti vSak uz tstavny std disponuje skutkovymi
poznatkami, ktoré v konani sp. zn. I. US 159/2021 z objektivnych chronologickych dévodov
poznatel'né byt nemohli. Najvyssi sud ako sud dovolaci totiz rozhodnutim z 22. augusta 2023 zrusil
pravoplatny rozsudok krajského stdu (v potvrdzujicom vyroku) a vec mu vratil na d’alSie konanie,
¢im vznika potencidl priameho dopadu na vyrok o trovach odvolacieho (a v zavislosti od d’alSieho
procesného vyvoja konania ako celku aj prvoinstan¢ného) konania. Potvrdilo sa teda, Ze pripadné
skorsie rozhodnutie okresného sudu o trovach konania by bolo pred€asné a s ohl'adom na vysledok
dovolacieho konania by nebolo spdsobilé nastolit’ pravnu istotu stazovatel'a v parcialnom aspekte
konania tykajucom sa nédhrady jeho trov.

18.K inym dovodom, ktoré mozu zakladat' zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti tykajicej
sa namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08).

19. Ustavny sud s poukazom na uvedené Ustavnu staznost stazovatela namietajucu prietahy
v napadnutom konani v §tddiu rozhodovania o navrhu na opravu meritérneho rozhodnutia
a o trovach konania po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



20. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti zostalo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa dalsimi poziadavkami formulovanymi v staznostnom petite (prikaz konat, finan¢né
zadost'u¢inenie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



