SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 190/03-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2004
v sendte zloZenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Ludmily GajdoSikovej a Jana
Klu€ku v konani o staznosti M. P., bytom G., zastipenej advokatom JUDr. T. S., K., vo
veci poruSenia jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného sudu Kosice — okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 971/90 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. P. podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice — okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 971/90 porusSen¢

bolo.

2. Okresnému sudu KoSice — okolie prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 11 C 971/90 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. P. priznédva primerané financné zadostu¢inenie vo vyske 75 000,-- Sk
(slovom sedemdesiatpit'tisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sid KoSice — okolie

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud KoSice — okolie je povinny uhradit trovy konania M. P. vo
vyske 8 800,-- Sk (slovom osemtisic osemsto slovenskych korin) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. T. S., K., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 26. marca 2003
dorucen¢ podanie M. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), bytom G., zastipenej advokatom JUDr.
T. S., K., oznatené ako ,.Staznost’ pre porusenie zakladného prava na prejednanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky®. Z jeho obsahu
vyplynulo, Ze staZovatel’ka nim napada prietahy v konani podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*), ku ktorym dochadza v konani pred Okresnym
sudom Kosice — okolie (dalej len ,,okresny sud*) vo veci sp. zn. 11 C 971/90, ktoré zacalo
eSte v roku 1990 na navrh jej otca O. B. (zomrel v roku 1995) a nebolo ukon¢ené do dia

podania ustavnej staznosti.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

,»Na Okresny sud Kosice - okolie podal 08. 10. 1990 moj otec O. V. (spravne malo
byt uvedené B.) ndvrh na zacatie konania o urcenie viastnickeho prava. KedZe povodny
Zalobca v priebehu konania (v roku 1995 zomrel) vstupila som do konania ja ako prdavny
nastupca.

Konanie Okresny sud vedie pod sp. zn. 11 C 971/90.

Od podania navrhu az do vynesenia prvého rozhodnutia vo veci dia 04. 02. 1992 sud
vkonal tri pojednavania. KedZe odporcovia neboli s rozhodnutim spokojni, podali
odvolanie, na zdklade ktorého Krajsky sud Kosice v konani pod sp. zn. 15 Co 211/93 dna
11. 10. 1993 napadnuty rozsudok zrusil vec vratil prvostupnovému sudu na nové konanie

a rozhodnutie.



Po vrateni spisu Okresnému sudu vykonal tento v terminoch 18. 07. 1995, 21. 10.
1997 (1), 25. 11. 1997, 16. 12. 1997, 07. 06. 1999 (!), 07. 02. 2000 a 07. 12. 2001
pojedndvania.

V priebehu konania cast povodne Zalovanych zomrela, takze do konania vstupovali
ich prdavni ndstupcovia. Dalej sa v priebehu sporu zistili nezrovnalosti vo vedeni
pozemnokniznych zapisoch, v désledku coho na strane Zalovanych napokon musel vystupit
resp. vystupovat celkom iny ucastnik.

Na okresny sud som dna 16. 06. 2001 v ramci konania podala navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcom nakladat’ s predmetom sporu. Sud
v§ak nerozhodol v zdkonnej lehote, ale az po 14 mesiacoch, takZe odporcovia spornu
nehnutelnost' previedli na dalSie subjekty, ktoré museli vstupit' do sporu. Predbezné
opatrenie, resp. uznesenie o nom bolo vydané az 27. 08. 2002. V doésledku odvolania proti
tomuto uzneseniu kona o nom pod sp. zn. 15 Co 31/03 dosial’ Krajsky sud Kosice.

Zvazujuc tri zakladné kritéria pri posudzovani pricin prietahov - zloZitost veci,
spravanie ucastnikov a postup sudu - uvadzam, Ze nejde sice o celkom jednoduchy spor,
v ziadnom pripade ho vsak nemozZno po skutkovej a pravnej stranke povazovat za zloZity
a obtiazny. Napokon ik castej zmene okruhu ucastnikov dochadzalo prave pre plynutie
casu, co si nasledne vyZiadalo isté zdrzanie. Okresny sud KoSice - okolie je vSak sudom, na
ktorom takato agenda je obvykld a sudcovia su v problematike viastnickych vztahov a ich
rieSenia odborne na dostatocnej urovni. Osobitne otdazku aplikacie pravnych predpisov za
obtiaznu a zlozitu v Ziadnom pripade povazovat nemozno.

Moj pravny predchodca i ja sme sa vSemozne usilovali, aby spor riadne postupoval
a bol ukonceny a nezapricinili sme ani v najmensom jeho zdrzanie.

V postupe sudu vsak v kaZdom pripade mozno zistit velké prestavky medzi
pojednavaniami, ktoru skutocnost nemozno povazovat za opodstatnenu ako taku, ktora by
bola vynutena objektivnymi faktormi.

Na moju staznost na prietahy v konani mi podpredseda okresného sudu listom sp.
zn. Spr 2082/02 odpovedal s tym, Ze moju staznost povazuje za dovodnu.

Podl'a ustdlenej judikatiry Ustavného siidu je zmyslom siidneho konania odstrdnenie

Stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadzaju ucastnici konania. Stav takejto pravnej



neistoty moze byt odstraneny iba pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Objektivne nevidim

(s

akceptovatelné dovody, pre ktoré by mal spor trvat’ 13 rokov.*

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka poZiadala, aby ustavny sud v jej veci ndlezom
takto rozhodol:

,, Okresny sud Kosice - okolie svojim postupom vo veci 11 C 971/90 porusil zakladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, chranené ¢l. 48 ods. 2/
Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo
vyske 150.000,- Sk.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke trovy jej prdvneho

¢

zastupenia. ‘

Ked'ze staznost stazovatelky spiitala zakonom predpisané naleZitosti podla § 20
ods.1 a § 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ustavny sud ju

1. oktobra 2003 prijal na d’alSie konanie.

Podl'a § 29 ods. 6 zakona o Ustavnom sude sa k prijatej staznosti 23. januara 2004
vyjadril okresny sud (Spr. 2082/02), ktory o. i. uviedol:

., Zaloba na tunajsi sud napadla diia 8. 10. 1190 (spravne malo byt uvedené 1990).
Povodne Zalobcom bol O. B. (spravne malo byt uvedené B.), bytom G., ktory pocas konania
zomrel. Predmetom konania je urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 4. 2. 1992, proti ktorému zalovani 3, 4
podali odvolanie diia 24. 4. 1992. Spis po doruceni odvolania, vyzve na zaplateni sudneho
poplatku za odvolanie a zabezpecenia vyjadrenia k dovolaniu, ktoré bolo zastupkynou
Zalobcu dorucené na tunajsi dna 29. 4. 1993, bol predlozeny na Krajsky sud
dna 13. 5. 1993. Rozsudok tunajsieho sudu bol zruseny a vec bola vratena na dalsie
konanie tunajSiemu sudu dna 24. 11. 1993. Vo veci boli vytycené pojednavania, ktoré boli

odrocené z dovodu neucasti ucastnikov a za ucelom vypocutia svedkov, ktorych navrhovali



ucastnici konania. Dna 11. 1. 2000 bol rozsireny okruh pasivne legitimovanych ucastnikov
a dna 7. 2. 2000 bolo zistené, Ze v obci prebieha ROEP a preto bolo pojedndvanie
odrocené za ucelom zistenia vysledku tohto ROEPU.

Zastupkyna zalobkyn navrhla vykonat dalsie dokazy, ktoré boli sudom zabezpecené
dina 11. 7. 2000 ana zdklade ktorych dna 10. 5. 2001 rozsirila okruh pasivne
legitimovanych ucastnikov. Ukoncenim ROEPU doslo kzmene zapisu vlastnictva
predmetnych nehnutelnosti a preto uznesenim zo dna 14. 11. 2001 bol pripusteny do
konania dalsi ucastnik a zdstupkyna Zalobkyn bola vyzvana na spresmenie navrhu na
vydanie predbezného opatrenia. Dna 30. 11. 2001 bol spresneny okruh pasivne
legitimovanych ucastnikov a spresneny navrh na vydanie predbezného opatrenia. Tento
navrh vsak bol vzaty spdt a dna 14. 8. 2002 bol podany novy navrh. Dia 16. 8. 2002 bolo
rozhodnuté o predbeznom opatreni. Dna 5. 12. 2002 bolo vydané opravné uznesenie pretoze
doslo k chybe v pisani a proti predbeznému opatreniu bolo dané odvolanie a preto spis dina
23. 1. 2003 bol predlozeny na Krajsky sud v Kosiciach. Uznesenim zo dna 24. 11. 2003 bolo
potvrdené uznesenie o predbeznom opatreni, spis bol vrateny dnia 13. 1. 2004 na tunajsi
sud. Dna 22. 1. 2204 (spravne malo byt uvedené 2004) boli dorucené uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach.

Vo veci sa priebezne konalo, je pravdou, zZe su aj prietahy v tomto konani, ale
vzhladom na skutocnost, zZe prejednavajuca sudkyna pracuje s 350 vecami, plynulo a bez
prietahu, v roku 1990 a ndsledne jej bol prideleny cely civilny senat JUDr. Ch., 4 sendtu,
JUDr. S. a dalsich sudcov, ktori odisli z tunajsieho sudu, nebolo mozné konat plynulo a bez

‘

prietahov.

KedZze obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania,

ustavny sud rozhodol bez jeho nariadenia.

I1.

Stazovatelka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...*.



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (Il US 61/98), priom ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. Nepostacuje, Ze S§tatny orgadn vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stulade so
svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za stcast’ prvého

kritéria sid povazuje aj povahu prejednévanej veci.

Preskimanim doterajSiecho konania pred okresnym sudom ustavny sud zistil

nasledovné skutocnosti a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozené¢ho sidneho
spisu okresného sudu zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 971/90 ide o urcenie

vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

Vec nie je pravne zlozita a hoci jej fakticka zloZitost’ nemozno vylucit’ vzhl'adom na
to, Ze pocas konania opakovane dochadzalo k zmene ucastnikov na strane odporcov, bertc
do uvahy povahu veci, ako aj rozsah skuto¢nosti potrebnych pre rozhodnutie, nemozno ju
ale povazovat’ za mimoriadne zlozitu a vyrazne prekracujiicu ramec pozemkového sporu.
Z uvedeného uUstavny sud uzavrel, ze pred okresnym sudom prebieha konanie, ktoré nie je
ani pravne zlozité, a hoci jeho faktickd zlozitost” bola zistend, pri stustredenom postupe

zdkonného sudcu bolo vo veci mozné rozhodnut' bez zbytoCnych prietahov a pri



re$pektovani zakladného prava stazovatel’ky podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud na tito

skuto¢nost’ prihliadol vo svojom rozhodnuti.

2. Druhym kritériom, pouzitim ktorého Ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 11 C 971/90, bolo spravanie stazovatelky v konani pred
ustavnym sudom. Z vyziadan¢ho stdneho spisu ustavny sud zistil, ze jej postup
v doterajSom konani v Ziadnom pripade nepredstavoval prekazku plynulého postupu sudu.
Stazovatel'ka je od zaciatku konania pred okresnym sudom zastiipend pravnou zastupkynou,
pravidelne sa zlOcCastiiovala pojedndvani ajej konanie mozno oznalit za aktivne
a sucinnostné. Je pravdou, Ze hoci v priebehu konania musela opakovane rozsirit' okruh
pasivne legitimovanych ucastnikov, tieto jej navrhy boli vynutené tym, Ze v priebehu
konania doSlo k umrtiu viacerych povodne oznafenych odporcov a na tato skutocnost
musela stazovatel’ka reagovat’. Ustavny sud preto rozhodol, Ze z tychto dovodov spravanie

stazovatel’ky nemalo vplyv na celkovi diZku konania pred okresnym sadom.

3. Tretim kritériom, ktorym tUstavny sud zistoval existenciu zbytocnych prietahov
v konani sp. zn. 11 C 971/90, bol postup samotného okresného sudu. Zo zadovazeného
sudneho spisu, ako aj zo staznosti stazovatel’ky ustavny sud predovsetkym zistil, ze std vo
veci prvykrat rozhodol 4. februara 1992 (v ase, ked’ bol navrhovatelom O. B.) rozsudkom
¢. k. 11 C971/90-32 tak, ze uréil, Ze parcela EN 126/42 — zahrada o vymere 1406 m’
a parcela EN 126/43 — zahrada o vymere 2 445 m’ ktoré su totozné s Castou parcely
mpc€. 104 zapisanej v pozemnokniznej vlozke €. 11, 127 kat. uz. G., tak ako si zakreslené na
geometrickom plane Geodézie, §. p., PresSov ¢. 244-322-1033/90 z 1. augusta 1990, patria
v 1/2do dedi¢stva po nebohej V. B., rod. D., zomrelej 3. maja 1980, a 1/2 celku
navrhovatel'ovi, priCom geometricky plan sa stal sticastou rozsudku. Na zaklade podanych
odvolani odporcov bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach (dalej
len ,krajsky sad*) 13. maja 1993 po priprave, ktord trvala okresnému stidu viac ako rok.
Krajsky std uznesenim €. k. 15 Co 211/95-45 z 11. oktobra 1993 zrusil rozsudok sudu
I. stupiia a vec mu vratil 24. novembra 1993 na d’alSie konanie. V odovodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud ako hlavny dovod zruSenia uviedol, Ze ,,sud rozhodol na zaklade

nedostatocne zisten¢ho skutoéného stavu veci“. KedZze spis bol na krajskom stde



v odvolacom konani iba 6 mesiacov, doterajsia dizka konania viac ako 13 rokov je
obdobim, v ktorom konal vo veci okresny sud. Prvé pojednavanie vo veci po vrateni spisu
z krajského stidu nariadil okresny sud az 28. jina 1995, t. j. po 19 mesiacoch, ked’ predtym
vo veci nevykonal 14 mesiacov Ziadny tkon. Dia 9. oktobra 1995 zomrel pdvodny
navrhovatel' a do konania na strane navrhovatel'ov nastipila stazovatelka. Celé d’alSie
obdobie konania pred okresnym sudom je poznacené zbyto¢nymi prietahmi spocivajucimi
v jeho nekonani bez zdkonnych prekazok jeho postupu, priCom za najzévaznejSie mozno
povazovat’ tie, ked’ okresny sud v obdobi od 20. oktobra 1995 do 9. aprila 1997, t. j.
15 mesiacov, od 27. maja 1998 do 31. méja 1999, t.j. 12 mesiacov, od 1. juna 2000 do
14. novembra 2001, t. j. 17 mesiacov, nevykonal ziadny ukon a od posledné¢ho pojedndvania
sa meritom veci uz zasadne nezaoberal (od augusta 2002). V priebehu konania sa okresny
sud takisto nélezite nevysporiadaval ani s viacerymi procesnymi navrhmi navrhovatel'ov,
pretoZze v primeranom Case na ne nereagoval, hoci sa tykali zmien v osobach ucastnikov
konania, d’alej pre nepresnosti vo svojom uzneseni musel na zdklade ozndmenia UcCastnika
vydat’ opravné uznesenie. Uznesenim €. k. 11 C 971/90-165 okresny sud 23. augusta 2002
konanie voci Zalovanym 1 — 16 zastavil a pripustil pribrat’ do konania na strane Zalovane;j
P.L. aLl. L., obaja bytom G. Nasledne uznesenim z 27. augusta 2002 vydal predbezné
opatrenie, ktorym zakazal Zalovanym (P. L. a L. L.) previest’ vlastnicke pravo k v ndvrhu
oznaenym parcelam, prenajat’ a zriadit na nich vecné bremeno, pravo prechodu
a pol'nohospodarsky ich obrabat’ do pravoplatného skoncenia konania, ktoré sa vedie pod
sp. zn. 11 C 971/90. Proti uzneseniu o predbeznom opatreni podali manzelia L. odvolanie,
v dosledku €oho bol spis predlozeny krajskému sudu. Krajsky sid uznesenim sp. zn.
15 Co 31/03 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného stidu potvrdil (spis sa na krajskom sude
nachadzal od 23. janudra 2003 do 13. januara 2004). V Case predlozenia spisu uGstavnému
sudu zabezpecoval okresny sud doru€enie rozhodnutia krajského sudu ucastnikom konania.
Konanie vo veci prebieha od podania povodného navrhu uz viac ako 13 rokov, pri¢om od
vstupu st'azovatel’ky do konania na strane navrhovatel'ov trva 9. rok a ked’Ze celé konanie je
poznacené zbyto€nymi prietahmi, intenzita ktorych podla nazoru ustavného sudu
predstavuje porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny

sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Pri svojom rozhodnuti Gstavny sud zobral do Uvahy, Ze argumenty, ktoré uvadzal
okresny sad vo svojom vyjadreni na odévodnenie toho, Ze konanie vo veci
sp.zn. 11 C971/90 este stale nie je ukoncené (prejednavajuca sudkyna pracuje
s 350 vecami plynulo a bez prietahu, v roku 1990 jej bol prideleny cely civilny senat

JUDr. Ch., 3/4 senatu JUDr. S. a d’alSich sudcov), nemoZzu ist’ na tarchu st'azovatel’ky.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127
ods. 3 Gstavy ustavny sid moéze zdroven na ziadost osoby, ktorej prava boli porusSené,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

1. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 11 C 971/90 konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid méZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané
financné zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch,
pricom stazovatel'ka poZadovala priznanie finanéného zadostuCinenia vo vyske

150 000,-- Sk.



Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného financného zadost'u¢inenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci ustavny suad prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z nazoru, ze porusenie zdkladného prava stazovatel’ky

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozZno u¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

Vzhl'adom na celkova dobu konania okresného sudu v konani sp. zn. 11 C 971/90,
berac do uvahy, e staZovatelka sa o prediZenie tejto doby zasadne nepriéinila,
a zohladiiujuc konkrétne okolnosti a povahu pripadu vratane pozicie stazovatelky
sprevadzane] permanentnym stresom jej acelej rodiny, ako aj naplnenie principu
spravodlivosti, ustavny sud povazoval priznanie sumy 75 000,-- Sk za primerané finan¢né

zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

3. Ustavny sad napokon rozhodol aj o tihrade trov konania, ktoré vznikli pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky advokatovi JUDr. T. S. vo vyske 8 800,-- Sk (§ 1 ods. 3, § 13
ods. 8, § 16 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pradvnych sluzieb), pricom
vychédzal zvysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2002, ktora bola 12 811,-- Sk. Ndhrada bola priznand za dva tikony po
4 270,-- Sk a 130,-- Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uet pravneho zastupcu (§ 31la

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 11. februara 2004
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