SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 450/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. decembra
2018 predbezne prerokoval st'aznost _, zastupeného
JUDr. Ludovitom gtangloviéom, Jarmo&na 2264/3, Sala, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2 a ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Trnava sp. zn.
3 T 147/2004 z 30. aprila 2018 a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tos 75/2018
z 3. jula 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. novembra
2018 doruena staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel™),
zastupeného JUDr. Ludovitom Stanglovicom, Jarmo&na 2264/3, Sala, ktorou namieta
porusSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2
ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,okresny sud*“) sp. zn.



3T 147/2004 z 30. aprila 2018 (d’alej len ,uznesenie okresné¢ho sudu®) a uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud“) sp. zn. 3 Tos 75/2018 z 3. jula 2018

(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

«Rozsudkom Okresného sudu v Trnave sp. zn. 31T147/2004 zo dna 23.05.2006... bol
stazovatel’ uznany vinnym zo Sspdchania trestného cinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia... Na odvolanie stazZovatela rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn.
6T0/58/2006 zo dna 28.09.2006... tak, zZe zrusil Rozsudok OS Trnava vo vyroku o treste
a ulozil stazovatelovi trest odnatia slobody v trvani styri mesiace a zaradil stazovatela do
11. napravnovychovnej skupiny.

... 24.04.2018 sa stazovatel dostavil na Obvodné oddelenie PZ v Soporni, kde s nim
bola spisana zdpisnica o podani vysvetlenia... k jeho pobytu ako osoby v pdtrani... Obhajca
stazovatela do viradného zdaznamu dia 24.04.2018 pred Obvodnym oddelenim PZ v Soporni
uviedol, Ze trest ulozeny stazovatelovi rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6 To/58/2006 zo dna 28.09.2006... je premlicany, teda zanikol, pretoze od prdavoplatnosti
Rozsudku KS v Trnave uz uplynulo 11 rokov, pricom premlicacia doba vykonu trestu v tomto
pripade je 5 rokov podla § 90 ods. 1 pism. d/ Trestného zdakona. Povereny prislusnik na to
telefonoval na Okresny sud Trnava, pocas ktorého rozhovoru mu Okresny sudom Trnava
bolo potvrdené, Ze stazovatel musi byt dodany do vykonu trestu odnatia slobody.

Obhajca stazovatela ndsledne zaslal na Okresny sud Trnava upozornenie na
premlicanie vykonu trestu odnatia slobody ulozeného... rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 6T0/58/2006 zo dna 28.09.2006 a Ziadal, aby sa sud urgentné zaoberal predmetnou
Ziadostou a bez zbytocného odkladu vykonal opatrenia na to, aby bol stazovatel prepusteny
na slobodu. Sudca Okresného sudu Trnava reagoval na predmetné upozornenie emailom
zo dna 24.04.2018 tak, Ze vykon trestu odnatia slobody.. nie je premlcany a bude o tom
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Vzhladom na uvedené bolo uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/147/2004
zo dna 30.4.2018... rozhodnuté nasledovne:

wPodla § 90 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk... sa u odsudeného: | N .. v kon trestu

odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace so zaradenim do 1lI. (druhej)



napravnovychovnej skupiny, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo dna 23.05.2006 sp. zn. 317147/2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
zo dna 28.09.2006 sp. zn. 6To/58/2006, nepremlcuje. *

Proti uzneseniu Okresného sudu Trnava... podal obhajca... staZnost, o ktorej
rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 3Tos/75/2018 zo dna 03.07.2018... tak, ze
staznost stazovatela proti Uzneseniu OS Trnava zamietol...

Stazovatel’ vykonal trest odnatia slobody... v obdobi odo dna 24.04.2018 do
24.08.2018...

Porusenie ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR, osobnej slobody stazovatela,
spociva v tom, ze stazovatel vykonal trest odnatia slobody... napriek tomu, Ze vykon tohto
Stvormesacného trestu bol uz premlicany, a teda trest zanikol. Uznesenie OS Trnava, ako aj
Uznesenie KS v Trnave vychddzalo z toho, Ze na stazovatela bol dna 17.07.2009 vydany
prikaz na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody, ktory sa nachadza na ¢.1. 102 v spise
Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T 147/2004. Dna 30.04.2018 obhajca... nahliadol do spisu
sp. zn. 31T147/2004 a zistil, Ze na cisle listu 102 v spise sa nachddza zdaznam zo dna
14.07.2009 spisany vysSou sudnou uradnickou, ktora podpisala pokyn pre trestnu
kancelariu s nasledovnym textom: ..Vydaj prikaz na dodanie do vykonu trestu na
odsudeného | NN.. Lc¢. ! mesiac. Po tomto cisle listu nasleduje Ziadost
Okresného sudu Trnava zo dna 26.10.2009 adresovand Okresnému riaditelstvu PZ Trnava.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Ziaden prikaz na dodanie stazovatela do vykonu trestu odnatia
slobody zo dna 17.07.2009 sa v spise na ¢.l. 102 nenachadza a po nahliadnuti do spisu
obhajca stazovatela zistil, Ze v spise sa nenachddza Ziaden prikaz na dodanie stazovatela
do vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sud v Trnave v Uzneseni KS v Trnave rovnako
nespravne poukdzal na to, Ze prikaz na dodanie stazovatela do vykonu trestu odnatia sa
nachadza v spise OS Trnava sp. zn. 31 147 2001 na ¢.I. 102...

... je evidentné, Ze Uznesenie OS Trnava, ako aj Uznesenie KS v Trnave absolutne
nespravne konstatuju, ze dna 17.07.2009 bol vydany prikaz na dodanie staZovatela do
vkonu trestu odnatia slobody, kedZe zZiaden prikaz na dodanie stazovatela do vykonu trestu
odnatia slobody sa v spise nenachddza. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nemohla byt diiom
17.07.2009 prerusena premlicacia doba vykonu trestu odnatia slobody, kedZe v spise sa

nenachddza zZiaden prikaz na dodanie, a teda premlicacia doba plynula dalej, prakticky od



pravoplatnosti Rozsudku OS Trnava zo dna 23.5.20006, t. j. od 28.9.2006, kedy bol vydany
Rozsudok KS v Trnave, a uplynula dna 28.09.2011. V tomto pripade teda skutkovy stav
zisteny Okresnym sudom Trnava a Krajskym sudom v Trnave je absolutne ustavne
neudrzatelny a zjavne zasahujuci do osobnej slobody stazovatela, ked oba sudy
neprihliadanim na evidentny fakt, Ze prikaz na dodanie staZovatela do vykonu trestu
odnatia slobody nebol vydany, nemohla byt teda prerusena premlcacia doba vykonu trestu,
ale vykon trest odnatia slobody bol premlcany, a nastala situdcia, hlavne pod vplyvom
nazorov oboch sudov, ze bol vykonany premlcany trest odnatia slobody, ¢im sa zasiahlo do
osobnej slobody stazovatela, ktord bola v zmysle ¢l. 17 ods. 1. ods. 2 Ustavy SR porusend.
Osobna sloboda stazovatela tak bola obmedzena v rozpore so zakonom, konkrétne s § 90
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, podla ktorého premlcany trest nemozno vykonat, c¢o vSak
v pripade stazovatela nebolo dodrzané a jeho osobna sloboda bola obmedzena v rozpore
so zakonom a Ustavou SR. pretoze premlc¢anim vykonu trestu zanikd dévod obmedzenia
osobnej slobody stazovatela, a preto bola osobna sloboda stazovatela obmedzend v
rozpore s ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR.

Zjavne ustavne neudrzatelny a do osobnej slobody stazovatela zasahujuci je aj ndzor
Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave spocivajuci v tom, Ze ,,pocas celej doby
od pravoplatnosti rozsudku (dna 28.09.2006) az do dodania odsudeného || EEGEGEGEGN <o
vwkonu trestu odnatia slobody (dna 29.04.2018) sud 1. stupna v pravidelnych intervaloch
ucinil opatrenia smerujuce k vykonu trestu odnatia slobody (kontrola realizacie prikazu na
dodanie do vykonu trestu a opakované urgencie na jeho realizaciu a pod.), pricom kazdym
takymto opatrenim sudu 1. stupiia sa prerusilo plynutie premlicacej doby a tdto zacala
plynut od zaciatku s poukazom na § 90 ods. 4 pism. a Tr zdk... Okresny sud Trnava ako aj
Krajsky sud v Trnave nespravne vylozili a aplikovali ustanovenie § 90 ods. 4 pism. a/ Tr.
zdk.. ktord nespravna aplikacia mala pre staZovatela negativne dosledky na jeho osobnu
slobodu, ¢im sa stala ustavnopravne neudrzatelnou. Podla ndazoru Okresného sudu... ako aj
Krajského sudu..., opatrenia smerujuce k vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
stazovatelovi su aj kontrola realizdcie prikazu na dodanie do vykonu trestu a opakované
urgencie na jeho realizaciu. Takéto kontroly realizdcie prikazu na dodanie do vykonu trestu
v§ak nemozZno povazZovat za opatrenia sudu smerujuce k vykonu trestu, o ktorého

premlicanie ide. Okresny sud Trnava nespravne poukazal na judikaturu Najvyssieho sudu



SR pod R 2/2010, ktory vyslovene uviedol, Ze opatreniami smerujucimi k vykonu trestu,
o premlcanie ktorého ide podla § 68 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona... su vsetky tikony
sudu. ktorych cielom je zabezpecit, aby odsudeny trest vykonal (prikaz na zadrzanie, prikaz
na dodanie do vykonu trestu, nariadenie vykonu trestu a pod.). Krajsky sud... explicitny
odkaz na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR pod R 2/2010 uz neuvadza, avsSak implicitne
potvrdil spravnost nazoru v Uzneseni OS Trnava, ked’ staznost stazovatela proti Uzneseniu
OS Trnava zamietol. Z uvedeného demonstrativneho vypoctu opatreni sposobujucich
preruSenie premlcacej doby vykonu trestu v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR pod R 2/2010
je zrejmé, Ze ide o také opatrenie, ktoré je vyslovene upravené v Trestnom poriadku,
konkrétne v § 408 Tr. por. Opatrenie sudu smerujuce k vykonu trestu sa rozumie len
zakladné opatrenie, pricom Trestny poriadok v § 90 ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. pouziva
Jednotné cislo ,,opatrenie . Poukazujem aj na to, Ze v pripade pochybnosti je sud povinny
wkladat ust. § 90 ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. restriktivne a to vzhladom na zdsadu...
v pochybnosti v prospech obvineného a vzhladom na fakt, Ze trest odnatia slobody
predstavuje zasah do osobnej slobody... jej obmedzenia musia byt v sulade so zakonom
a vykladané zuzujuco. Keby sme aj pripustili, Ze prikaz na dodanie stazovatela do vykonu
trestu odnatia slobody bol vydany dna 17.07.2009, tak aj tak by uplynula pdtrocna
premlcacia doba vykonu predmetného trestu ku dnu 17.07.2014, a teda nebolo mozné vziat
stazovatela do vykonu trestu odnatia slobody v roku 2018...

Absolutne flagrantnym sposobom bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivy
sudny proces, ked Uznesenie OS Trnava ako aj Uznesenie KS v Trnave vychadzali
a odvodzovali z dokazu, ktory v spise ani nehol zaloZeny, konkrétne prikaz na dodanie
stazovatela do vykonu trestu odnatia slobody zo dna 17.07.2009. Poukazovanie na dokazy,
ktoré sa v spise nenachadzaju je samo osobe arbitrdarne, svojvolné a predstavuje porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie a riadne odovodnenie. Takato svojvola OS Trnava
a KS v Trnave, ked poukazovali na dokaz, ktory sa v spise nenachadzal je ustavne
nepripustnd a neakceptovatelnda. Takymto arbitrarnym odovodnenim doslo k poruseniu
prava stazovatela v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Odovodnenie Uznesenia OS Trnava a Uznesenia KS v Trnave je evidentne v rozpore
s nazorom Najvyssieho sudu SR pod R 2/2010, ktory si Okresny sud Trnava aj Krajsky sud

v Trnave nespravne prisposobili, pretoze Najvyssi sud SR sa vyjadril, Ze opatreniami



smerujucimi k vykonu trestu, o premlcanie ktorého ide podla § 68 ods. 3 pism. aj Trestného
zakona ucinného do 1. januara 2006 a podla § 90 ods. 4 pism. a) Trestného zdkona... su
vSetky ukony sudu, ktorych cielom je zabezpecit, aby odsudeny trest vykonal (prikaz na
zadrzanie, prikaz na dodanie do vykonu trestu, nariadenie vykonu trestu a pod.).
Z predmetného nazoru nemozno vobec vyvodit, ze by opatreniami smerujucimi k vykonu
trestu mali byt hoci aj opakované kontroly realizdcie prikazu na dodanie do vykonu trestu
(ktory ani nebol vydany, kedZe sa nenachadza v spise) a opakované urgencie na jeho
realizaciu. Najvyssi sud SR za také opatrenia povazuje prikaz na zadrZanie, prikaz na
dodanie do vykonu trestu, nariadenie vykonu trestu, a teda vyslovene upravené instituty
v Trestnom poriadku. Pokial teda Okresny sud v Trnave poukazuje v Uzneseni OS Trnava
(o nepremlcani vykonu trestu odnatia slobody uloZeného stazovatelovi) na ndzor
Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti pod R 2/2010, ktory ndzor bol potvrdeny Uznesenim KS
v Trnave, tak napadnutym uzneseniam... absentuje riadne odovodnenie a to aj v tom smere,
Ze hoci aj opakovana kontrola realizovania prikazu na dodanie do vykonu trestu odnatia
slobody nemoze byt povazovand za opatrenie smerujuce k vvkonu trestu, ktori kontrolu oba
sudy za také opatrenie nespravne povazovali...

Poukazujem na to, Ze pravo na svidnu ochranu Ustavny sud SR stabilne vykladd tak,
Ze ..do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora ma zdklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdakon... V pripade
stazovatela nebolo Okresnym sudom... ani Krajskym sudom... rozhodované podla
relevantnej pravnej normy, ked neaplikovali § 90 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona
o nasledkoch premlcania vykonu trestu a pdtrocnej premlicacej doby, podla ktorého
ustanovenia trest ulozeny stazovatelovi nebolo mozné vykonat, pretoze jeho vykon bol uz
premlicany a predmetny trest zanikol. Neaplikovanim relevantnej pravnej normy § 90 ods. 1
pism. d/ Tr. zdk. doslo k porusSeniu prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Poukazujem na to, Ze v spise sp. zn. 3T/147/2004 Okresného sudu... sa nenachadza
ani Ziadne poverenie pre vyssieho sudneho uradnika, aby vykonaval opatrenia suvisiace

s vykonom trestu odnatia slobody ulozeného stazovatelovi. Vyssi sudny uradnik... nemoze



vykonavat ulozené tresty ani rozhodovat o vykonoch a to ani na zaklade poverenia, a preto
akekolvek ukony vyssieho sudneho uradnika vykonané v suvislosti s vykonom trestu su

nulitné. »

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

. uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/147/2004 zo dna 30.4.2018
a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tos/75/2018 zo dna 03.07.2018 boli
poruSené zakladné prava, a to podla ¢l. ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 1 ods. 1 v spojent
s ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a ludskych slobéd, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR stazovatela || NEGNIR -
a zrusil uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/147/2004 zo dna 30.4.2018
a uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/75/2018 zo diia 03.07.2018. “

Stazovatel’ zaroven ziadal o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 7 380 €.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky , pravny
Stat. Neviaze sa na ziadnu ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a €1. 17 ods. 1 Gstavy osobna slobody sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ ani pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktoré ustanovi zakon. Nikoho nemozno zbavit' slobody len pre
neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.
PrisluSnost’ sudu ustanovi zakon.
Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1, €l. 48 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu

a uznesenim krajského sudu.

Uznesenim okresného sudu bolo rozhodnuté, ze podla § 90 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho
zékona sa u stazovatela vykon trestu odnatia slobody vo vymere Styroch mesiacov, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 147/2004 z 23. maja 2006 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 To 58/2006 z 28. septembra 2006, nepremlcuje.

Uznesenim krajského stidu bolo uznesenie okresného stidu potvrdené.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného studu

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobod je zalozend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zadkladného prava alebo
slobody vyuzitim mu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takuto staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci na

prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze



v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tGstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou uc¢innej ochrany zékladnych prav a slobod st'aZovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel’ opravneny podat’ proti uzneseniu okresné¢ho sidu
staznost, o ¢om stazovatel' vedel, staznost’ podal a krajsky sid o nej svojim uznesenim
rozhodol. Z toho vyplyva, ze stazovatel mal k dispozicii G€¢inny pravny prostriedok na
ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut' krajsky sud, Co vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel'a v Casti namietajucej porusenie jeho prav uznesenim okresné¢ho sudu z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a uznesenim krajského

sudu

Krajsky sud v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uviedol:

., Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade véas a riadne podanej
staznosti, podla § 192 ods. 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal stazovatel’ staznost ako aj konanie,
ktoré im predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Z obsahu pripojeného spisového materialu staznostny sud zistil, Ze:

- nariadenie vykonu trestu odiatia slobody bolo dorucené do UVTOS a UVV
Leopoldov diia 31.01.2007 (¢.1. 71). Odsudeny bol vyzvany na nastup vykonu trestu v lehote
do 02.02.2007 (¢.l. 74),
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- dna 30.01.2007 poZiadal odsudeny o odklad vykonu trestu odnatia slobody
z dovodov uvedenych v § 409 Tr. por. (¢.l. 75).

- nasledne bolo policiou zistené, Ze odsudeny pracuje v Anglicku (¢.I. 82 a 97) alebo
v irsku (C.1. 96), resp. sa zdrziaval v zahranici (¢.1. 95), dalej si poStové zasielky sudu riadne
nepreberal a jeho pobyt bol neznamy (¢.l. 79-82 a 92) a napokon neuspesny bol aj pokus
o vypdtranie jeho pobytu (¢.1. 93) ¢i dopyt na jeho druzku (¢.1. 96).

- dalej bolo zistené, Ze aj v inej trestnej veci bol na neho vydany prikaz na zatknutie
z dovodu jeho neznameho pobytu (¢.1. 100 a 110).

dna 17.07.2009 bol na odsudeného vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu
odnatia slobody (¢.l. 102). ktory bol nasledne doruceny OR PZ Trnava dna 23.7.2009.

- dna 01.12.2009 bolo OR PZ Nové Zamky pozZiadané o oznamenie, ci bol
realizovany prikaz na dodanie do vykonu trestu s negativnou odpovedou zo dna 09.12.2009
(¢.l. 103-104).

- dna 13.04.2012 bolo OR PZ Trnava poziadané o oznamenie, ¢i bol realizovany
prikaz na dodanie do vykonu trestu s negativnou odpovedou zo dna 21.05.2012 (¢.l. 121-
124).

- diia 24.10.2012 bolo OR PZ Sala poZiadané o oznamenie, ¢i bol realizovany prikaz
na dodanie do vykonu trestu s negativnou odpovedou zo dna 16.11.2012 (¢.l. 126-127)

- dna 02.01.2013 v tom case zdkonny sudca predmetnej veci preveril (uradny
zaznam), ze odsudeny || NN rcbo! iicasiny amnestie prezidenta SR zo dia
02.01.2013 (¢.l. 129).

- diia 21.10.2013 bolo OR PZ Sala poZiadané o oznamenie, ¢i bol realizovany prikaz
na dodanie do vykonu trestu s negativnou odpovedou zo dna 30.10.2013 (¢.I. 130-131).

- dia 05.10.2015 bolo OR PZ Sala poZiadané o ozndmenie, ¢i bol realizovany prikaz
na dodanie do vykonu trestu s negativnou odpovedou zo dna 13.10.2015 (¢.I. 136-137).

- diia 14.10.2016 bolo OR PZ Sala poZiadané o oznamenie, ¢i bol realizovany prikaz
na dodanie do vykonu trestu s negativnou odpovedou zo dna 07.11.2016 (¢.l. 140-142).

- diia 24.11.2017 bolo OR PZ Sala poZiadané o oznamenie, ¢i bol realizovany prikaz
na dodanie do vykonu trestu s negativnou odpovedou zo dna 11.12.2017 (¢.l. 143-144).

- dna 19.03.2018 bol okresnym sudom vydany na odsudeného eurdpsky zatykaci

rozkaz, ktory vSak nebol zaslany na realizaciu kompetentnym organom, nakolko dna 24
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04.2018 doslo k zadrzaniu odsudeného na podklade vnutrostatneho prikazu na dodanie do
vwkonu trestu.

Podla § 90 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest nemozno vykonat po uplynuti premlcacej
doby. ktord je a) dvadsat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody na dozivotie, b)
pdtnast  rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevysujuci desat’ rokov, c)
desat’ rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody najmenej na pdt rokov, d) pdt
rokov pri odsudeni na iny trest.

Podla § 90 ods. 2 Tr. zdk. premlcacia doba sa zacina pravoplatnostou rozsudku a
pri podmienecnom odsudeni, podmienecnom odsudeni s dohladom, podmienecnom
prepusteni alebo podmienecnom prepusteni s dohladom pravoplatnostou rozhodnutia o
tom, Ze sa trest vykona.

Podla § 90 ods. 3 Tr. zdak. do premlcacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru
nebolo mozné trest vykonat preto, Ze sa odsudeny zdrZiaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestu, alebo bol na nom vykonavany trest odnatia slobody.

Podla § 90 ods. 4 Tr. zak. premlcanie vykonu trestu sa prerusuje, ak a) sud urobil
opatrenie smerujuce k vykonu trestu, o ktorého premlcanie ide, alebo b) odsudeny spachal
premlicacej dobe umyselny trestny cin.

Podla § 90 ods. 5 Tr. zak. prerusenim premlcania sa zacina nova premlcacia doba.

Staznostny sud, v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného
ustanovenia, preskumal postup sudu 1. stupina pri rozhodovani o premlcani vykonu trestu
odnatia slobody, pricom nezistil Ziadne také pochybenia, ktoré by mali dopad na vecnu
spravnost napadnutého uznesenia.

Staznostny sud vyhodnotil staznost’ odsudeného za nedovodnu a to z dovodu, Ze
z vyssie uvedeného prehladu vykonanych opatreni sudu I. stupna je zrejmé, ze pocas celej
doby od pravoplatnosti rozsudku (dna 28.09.2006) az do dodania odsudeného | R
B Jo vkonu trestu odnatia slobody (diia 24.04.2018) sud I. stupiia v pravidelnych
intervaloch ucinil opatrenia smerujuce k vykonu trestu odnatia slobody (kontrola realizdcie
prikazu na dodanie do vykonu trestu a opakované urgencie na jeho realizaciu a pod.),
pricom kazdym takymto opatrenim sudu I. stupnia sa prerusilo plynutie premlcacej doby

a tato zacala plynut od zaciatku s poukazom na § 90 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. *
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Ustavny sud konstatuje, Ze sucastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV.US 115/03, 1II. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj
Europsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmi uviedol: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj prdvo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I11/1997). Eurépsky sud pre ludské prava ale zaroven tiez pripomina, ze pravo na
spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho konania povaZovany za rozhodujtci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-
B). Aj podl'a judikatury ustavného sidu odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m.

I1. US 209/04, IV. US 112/05).

Z citovaného uznesenia krajského stidu jasne a zrozumitel'ne vyplyva, preo krajsky
sud povazoval uznesenie okresného sudu za spravne a strucne, ale jednozna¢ne odpovedal

na zakladnu a rozhodujucu otazku, pre€o k preml€aniu vykonu trestu stazovatel’a nedoslo.

Ustavny std sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, e odvolaci sid sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatocne odovodnené a majii oporu vo vykonanom
dokazovani. Ustavny sid pripomina svoju ustalent judikatiru, podla ktorej vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou

indtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
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a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Predmetné rozhodnutie obsahuje podl'a ndzoru
ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tstavny sud nezistil, Ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zaruka, e rozhodnutie sudu bude spifat odakavania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné
a nearbitrdrne. V opacnom pripade nema ustavny sad dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusSenia zakladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, 1II. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného nazoru
ustavného sudu prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt
porusené iba tou skuto¢nostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch

s poziadavkami ucastnika konania.

Nad rdmec uvedeného vo vztahu k argumentécii stazovatela, Ze okresny sud
nespravne poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (R 2/2010)
a krajsky sud tento nazor potvrdil, istavny sid povazuje za potrebné uviest’, Ze z uvedeného
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno vyvodit
tvrdenie prezentované stazovatelom, ze musi ist iba o opatrenie upravené¢ v § 408
Trestného poriadku. Aj sam stazovatel’ spravne uvadza, ze v rozhodnuti NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky je uvedeny iba demonstrativny vypocet opatreni sudu, ktorymi sa
vykon trestu preruSuje. Aj extrémne zuzujuci vyklad prezentovany stazovatelom, ze iba
vydanie opatrenia podla § 408 Trestného poriadku, a nie aj jednotlivé kontroly jeho
realizacie su ukony sudu, ktorych cielom je zabezpecit, aby odsudeny trest vykonal,
povazuje ustavny sid za absolutne neudrzatelny. Takymto vykladom by bolo mozné

dospiet’ k absurdnému zaveru, Ze k preruseniu premlCania vykonu trestu po vydani
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posledného z opatreni explicitne uvedenych v § 408 Trestného poriadku by uz nemohlo

dojst.

Ustavny sad na zaklade uvedeného konstatuje, ze okresny sud aj krajsky sud
postupovali spravne, pokial’ aj opakované kontroly realizacie prikazu na dodanie do vykonu
trestu odnatia slobody, teda kontrolu realizicie opatrenia, ktoré vyslovene z § 408 Trestné¢ho
poriadku vyplyva, je takym tkonom stdu, cielom ktorého je zabezpecit', aby odsudeny trest

vykonal.

Ustavny sud preskiimal spis okresného stidu sp. zn. 3 T 147/2004, z ktorého zistil, Ze
skutocne na €. 1. 102 sa nenachadza kopia prikazu na dodanie st'azovatel'a do vykonu trestu
odnatia slobody. Z dalSej Casti spisu vSak jednoznacne vyplyva, Ze prikaz na dodanie
stazovatela do vykonu trestu odiiatia slobody zo 17. jula 2009 bol vyhotoveny a doruceny
Okresnému riaditel’stvu Policajného zboru v Trnave, odboru justi¢nej a kriminélnej policie.
Formalny nedostatok spocivajici v nezalozeni kopie prikazu na dodanie do vykonu trestu
odnatia slobody do spisu okresn¢ho sudu nemoZzno hodnotit’ ako porusenie oznacenych prav

stazovatel’a.

Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze vys$i sudny uradnik nemoéze vykonavat’ uloZené tresty
ani rozhodovat’ o vykonoch, ustavny sid aj vo vztahu k tejto argumentacii povazuje za
potrebné uviest, ze s touto namietkou stazovatela sa vysporiadal uz krajsky sad
v napadnutom uzneseni, ked’ uviedol: ,,Podla § 8 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 549/2003 Z. z.
v trestnom konani vyssi sudny uradnik vykondva opatrenia potrebné na vykon uloZenych
trestov, ochrannych opatreni a poriadkovych pokut.

Z vyssie uvedeného citovaného ustanovenia je zrejmé ze je v kompetencii vysSej
sudnej uradnicky je vykonavat opatrenia potrebné na vykon uloZenych trestov (v danom
pripade vyzva na nastupenie do vykonu trestu, ako aj prikaz na dodanie do vykonu trestu
odnatia slobody). Nemozno sa teda stotoznit' s argumentdciou obhajoby, Ze na takyto postup

3

je opravneny len predseda sendatu, resp. samosudca.
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Stazovatel’ neuvadza Ziadne skutocnosti, ktorymi by tento odovodneny pravny nazor

krajského sudu akokol'vek spochybnil.

Ustavny sid na zaklade uvedeného uzatvara, Ze pravne zavery krajského sudu
nemozno povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil
pri¢inna suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a stazovatelom

namietanym poruSenim jeho prav.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 19. decembra 2018
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