SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 11/2016-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2016
v pléne zloZenom z predsednic¢ky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa (sudca
spravodajca), Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne
prerokoval ndvrh Okresného stidu Kosice I, zastapeného samosudcom JUDr. Rastislavom
Pellom, na zalatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky o stulade § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
s ¢l. 1 ods. 1 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:
Navrh Okresného sudu KoSice I prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bol 8. septembra
2015 doruceny néavrh Okresného sudu KoSice II (dalej len ,okresny sud“ alebo
,havrhovatel*), zastipeného samosudcom JUDr. Rastislavom Pellom, na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava) o sulade § 5b zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona



Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a® alebo ,,napadnuté ustanovenie*) s ¢l. 1 ods. 1

a Cl. 46 ods. 1 tstavy.

2. Okresny sud v navrhu uviedol, Ze sa na tomto sude vedie ob¢ianske stidne konanie
v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. o., proti Zalovanému |||
o zaplatenie sumy 55,07 € s prislusenstvom z titulu naroku Zalobcu na zaplatenie odmeny za
poskytnutie telekomunikaénych sluzieb (Zalobca ziskal predmetnu pohl'adavku postapenim

od postupcu Telefénica O2 Slovakia, s. 1. 0.).

3. Okresny sud d’alej uvadza, ze zaloba bola podana 5. novembra 2013, pricom jedna
z pohladavok uplatnena v zalobnom navrhu (konkrétne narok na uhradenie odmeny
vo vyske 10,10 € vyuctovany fakturou ¢. 1011035967) sa stala splatnou 2. novembra 2010.
Okresny sud poukazuje na to, ze s poukazom na znenie § 100 a § 101 Obcianskeho
zakonnika ide o preml¢any narok. VSeobecnd uprava premlcania v § 100 ods. 1 druhej vete
Obcianskeho zakonnika ustanovuje, Ze nemozno premlc¢ané pravo veritelovi priznat

v pripade, ak sa dlznik premlcania dovola.

4. Navrhovatel' oproti uvedenému poukazuje na znenie § 5b zdkona o ochrane
spotrebitel’a (platného od 1. maja 2014): ,, Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel’skej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prdava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premlcania alebo na inu zakonnu prekazku
alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel’ tychto skutocnosti

dovolaval. “

5. Okresny sud konStatuje, Ze pocas obcCianskeho sudneho konania dospel k zaveru,
ze ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela je v rozpore s Ustavnym pravom
ucastnika konania na stidnu ochranu. Z uvedeného dovodu konajtici sud uznesenim sp. zn.
36 C117/2015 zo 17. jula 2015 podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku konanie prerusil a pristapil k podaniu tohto ndvrhu na zacatie konania

pred ustavnym sudom. Uznesenie o preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost’ 11. augusta



2015. Podl'a ndzoru okresn¢ho sudu je ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitel’a

v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy.

6. Zasadny rozpor napadnutého ustanovenia s ustavou je podla okresné¢ho stdu
«dany skutocnostou, zZe aplikacia tohto zdakonného ustanovenia jednostranne zvyhodnuje
diznika - spotrebitela a to tym, Ze , nestranny“ sud (pripadne iny organ) ma povinnost
prihliadat’ na oslabenie ndaroku predavajiceho voci spotrebitelovi, vrdtane jeho premlcania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zdkonny dovod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi. Takato ochrana jedného z ucastnikov
obcianskeho sudneho konania (aplikacia namietky premicania aj napriek tomu, Ze nebola
ucastnikom vznesend, hoci by inak vo vseobecnosti mala byt vznesend) voci druhému
ucastnikovi je podla nazoru konajuceho sudu v rozpore s principom nestrannosti sudu

a teda aj s principom pravneho Statu.».

7. Vzhl'adom na uvedené dovody okresny sud navrhuje, aby ustavny sud po prijati
navrhu na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Ustanovenia § 5b Zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov nie su v sulade s ustanovenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Zakona ¢. 460/1992 Zb.

(Ustava Slovenskej republiky).
IL.

8. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o stlade zakonov
s Ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinadrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom

ustanovenym zakonom.

Podrla ¢l. 144 ods. 2 Gstavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, Ustavnému zédkonu, medzindrodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a pod4d navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nézor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavéizny.



Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) tstavy ustavny sud zacne konanie, ak poda navrh

na zacatie konania sud.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
zatne konanie, ak navrh poda sud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou. Podl'a
§ 19 zakona o tustavnom sude sa suidom podla § 18 ods. 1 pism. d) uvedeného zakona
rozumie prisluSny senat alebo samosudca. Podl'a § 21 ods. 4 zdkona o istavnom sude ak je

ucastnikom konania std, zastupuje senat jeho predseda.

Podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az e) dospeju k ndzoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s pravnym

predpisom vyssej pravnej sily(...), mézu podat’ istavnému sudu navrh na zacatie konania.

9. Ustavny sud podl'a § 25 ods. I zdkona o ustavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, pricom skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Predmetna vec je konkrétnou kontrolou ustavnosti, v ramci ktorej vSeobecny sud
moze iniciovat konanie o stlade, ak ma& pochybnosti o tstavnosti aplikovanej normy.
Vseobecny sud je vSak opravneny napadnut’ len také ustanovenie zakona, ktorého pouzitie
(teda nutnost’ subsumpcie zisteného skutkového stavu pod prdvnu normu vyjadrenu
v danom ustanoveni) mozno v konani pred vSeobecnym sudom rozumne ocakavat
(PL. US 12/2012). Predpokladom je teda tzv. prejudicialita napadnutej normy v konani
vSeobecného sudu. Prejudicialita chyba, ak je zjavné, ze aplikacia napadnutého ustanovenia

v konani vSeobecného sudu neprichadza do uvahy, napriklad aj preto, Ze nie su splnené



procesné podmienky (porov. rozhodnutie PL. US 7/04) veci prerokiivanej na vieobecnom

sude.

11. Ustavny std navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a konStatuje, Ze vSeobecny sud
v prerokuvanej veci musi aplikovat’ normu, ktora je sucast'ou napadnutého ustanovenia, a ze
uznesenie o preruseni konania riadne nadobudlo pravoplatnost’, a tak dospel k zaveru, ze
navrh okresného sudu obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 20 a § 37 zdkona o Gstavnom
sude a spiiia procesné podmienky, na zaklade ktorych ustavny sud méze vec prerokovat

a 0 nej rozhodnut’.

12. Na zéklade uvedeného tstavny sid v zmysle § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016



