SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 638/2015-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2015 predbezne prerokoval staznost |GG _,
zastupeného Advokatskou kanceldriou Mandzdk a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Michal Mandzék, pre namietané porusenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2, ako aj
¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 8 Cdo 471/2014 z 10. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. juna 2015
dorucena staznost’ ||| G _ (dalej len ,,stazovatel™),
pre namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2, ako aj ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj

prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) uznesenim Najvys$Sieho sudu Slovenského sudu (d’alej len ,najvyssi suad*)

sp. zn. 8 Cdo 471/2014 z 10. februara 2015.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZovatel sa v konani vedenom pred
Okresnym sudom Zvolen (dalej len ,,okresny siud“) pod sp. zn. 6 C/30/2008 domahal
v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy z titulu defamujtcich prejavov
odporcu v tomto konani, ktory bol zverejneny v Sote odvysielanom v televizii 21. februara
2006, v ¢lanku v denniku - 27. februara 2006 a videozaznamom zverejnenym
24. septembra 2007 na _ pricom autorom videozaznamu (Sotu) z 21. februara
2006 bol sam stazovatel. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C/30/2008-672 z 24. januara 2012
zalobu st'azovatel'a zamietol. Na staZzovatelom podané odvolanie Krajsky stid v Banske;j
Bystrici (dalej len ,.krajsky sud*“) rozsudkom sp. zn. 14 Co/118/2012 zo 17. aprila 2012

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie, v ktorom namietol vadu
rozsudku krajského sudu podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 237 pism. g) Obc&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pretoze vo veci pred sidmi prvého a druhého stupna
rozhodoval vyluceny sudca a rozhodnutie krajského sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Svoje podozrenie o zaujatosti sudcu, resp. sudcov staZovatel' tieZ spojil
s rozhodnutim vo veci samej, ktoré oznacil ako prekvapivé a nespravne, zéver krajského
studu oznacil za rozporny s vykonanym dokazovanim a uplne opacny, ako vyplyva z logiky.
Dovolanie doplnil podanim z 23. janudra 2013 (¢l. 799 spisu) a namietol, Ze krajsky sud
nepostupoval dosledne podl'a § 156 ods. 3 OSP, ¢im konanie zat'azil vadou v zmysle § 237

pism. f) OSP.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8 Cdo 471/2014 z 10. februara 2015 dovolanie

stazovatel'a ako nepripustné odmietol.

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze tymto rozhodnutim ho najvyssi sud ukratil na jeho
zakladnom prave na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2, povinnosti sudov
dbat’ a zachovavat rovnost’ u€astnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a tieZ na prave na verejné

prerokovanie veci podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj na prave na spravodlivy proces podla
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Poukazal na rozhodovaciu Cinnost’ Ustavného sidu (najmi napr.
na nalezy vo veciach sp. zn. I. US 241/07, IV. US 115/03, II. US 105/09), aby vyvodil
a zdoraznil nedostatky v odovodneni dotknutého uznesenia najvyssieho sudu. Stazovatel je
toho nédzoru, zZe najvyssi sud neposkytol odpovede na jeho podstatné namietky osobitne tym,
ze sa vysporiadal len s jednou z troch [konkrétne ndmietkou vady podla § 237 pism. g)
OSP], pricom zavadzajiaco uviedol, ze stazovatel’ iné vady podl'a § 237 pism. a) az f) OSP
nenamietal, hoci stazovatel' jednoznacne v troch dovodoch namietal vadu konania pred
krajskym stdom spocivajucu v odnati moznosti konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) OSP]:
krajsky sud mal opomenut’ dorucit’ vyjadrenie odporcu k odvolaniu (porusenie zasady
kontradiktornosti konania), pochybit’ vo vzt'ahu k pravu na verejné vyhldsenie rozhodnutia,

a nedostato¢ne odévodnit’ svoj rozsudok az do miery zakladajicej uvedent vadu konania.

Podl'a ndzoru st'azovatel'a najvyssi sud rozhodol na podklade, arbitrdrnych a zjavne
neopodstatnenych zaverov a svojim postupom neposkytol ochranu oznacenym zakladnym
pravam a sloboddm, ktoré mali byt chrdnené v ramci vSeobecného sudnictva; samo
uznesenie najvysSieho sudu vykazuje znaky maximalnej miery arbitrarnosti a svojvole
anema legitimny zéklad. Najvyssi sud sa tym mal dopustit’ zasahu do zakladnych prav
stazovatela garantovanych €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2

ustavy, €l. 142 ods. 3 ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sid jeho staznost’ prijal
na d’alSie konanie a vydal nalez, ktorym vyslovi, Ze:

. 1. Zakladné pravo stazovatela |||} podi« ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 142 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, spis. zn. 8§ Cdo 471/2014 zo dna 10.02.2015 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v celom rozsahu Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
spis. zn. 8 Cdo/471/2014 zo dna 10.02.2015 a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazZovatelovi ||| NGB
B o 5 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na uicet jeho pravneho zdastupcu

¢

Advokatska kancelaria Mandzadk a spol., s. r. 0. “.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podr’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 142 ods. 3 ustavy rozsudky sa vyhlasuji v mene Slovenskej republiky

a vzdy verejne.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z pripojeného uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud zistil, ze odmietnutie
dovolania stazovatel'a spocivalo v absencii podmienok pre jeho vecné prejednanie podla
§ 236 OSP v spojeni s § 238 OSP, pricom najvyssi sud jednak z titulu vznesenej namietky,
ale aj povinnosti skumat’ existenciu tychto vad konania, zistoval, ¢i sa krajsky sud
vo svojom postupe nedopustil vady podla § 237 OSP. Na tomto mieste Ustavny sud
poznamenava, Ze hoci najvyssi sud skonstatoval, ze st'azovatel' vady konania podla § 237
pism. a) az f) OSP nenamietal, neskor sa v odovodneni vadou podla § 237 pism. f) OSP

zaobera s odvolanim na namietku st’azovatela.



Najvyssi sud sa zaoberal a vysporiadal s namietkou neobozndmenia stazovatela
so zloZenim senatu, ktorému bolo odvolanie pridelené na rozhodnutie, ako aj s nadmietkou
podozrenia so zaujatosti sudcov sposobom, ktory je v plne s poziadavkami na riadne
odovodnenie. Nasledne sa rovnako dostatoénym a ustavnokonformnym sposobom najvyssi
sud vysporiadal s namietkou tykajucou sa okolnosti vyhlasenia rozsudku krajského sudu
vznesenou v doplneni dovolania (doru¢enom po lehote na podanie dovolania — § 240 OSP),
kedy na zdklade obsahu spisu vyvodil, ze ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku bolo
vCas a po dostato¢ne dlha dobu zverejnené na vyvesnej tabuli sudu. Z uznesenia vyplyva
tiez, ze sa najvyssi sud vysporiadal aj s trefou namietkou staZovatel'a, a to nespravnym
pravnym posudenim veci, resp. zméato¢nostou rozhodnutia. Najvyssi sud uviedol, Ze aj
za predpokladu, Ze by tieto tvrdenia stazovatela boli opodstatnené, tieto by mali za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku bez toho, ze by zakladali pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 OSP. Zdo6raznil, ze ani (pripadnym) nespravnym pravnym
posudenim veci sud tcastnikom konania neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného

opravnenia.

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).



Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, ze Gstavny sid nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavrduje najvyssi sid (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny std
musi pri svojej rozhodovacej cCinnosti zohladiiovat’ platni pravnu upravu v oblasti
rozdelenia pravomoci, a teda zohladnovat’ aj zaloZenie pravomoci vSeobecnych sudov

vo veciach spravneho sudnictva podl'a § 244 a nasl. OSP.

Vychadzajuc z tychto ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku a podstaty
staznosti staZzovatel'a podl'a nazoru Gstavného sudu staznost’ stazovatel’a treba povazovat’

za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1L. US 74/07).

Ustavny sud musi konstatovat, Ze odévodnenie staZnostou napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu je dostatocné a zrozumitel'né. Najvyssi sud v sulade so zdkonom skimal
v prvom rade pripustnost’ dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku zameraného,
ako naznacil aj stazovatel’, v prvom rade na ndpravu vad konania, ktoré by mohli vykazovat’
znaky zasahu do zdkladnych prav ucastnika sudneho konania. Pokial’ vSak pripustnost
dovolania nevyplyva priamo z povahy rozhodnutia (§ 238 OSP) a najvyssi sud nezisti vadu
podla § 237 OSP, nemdze sa dovolanim d’alej zaoberat’ a vecne ho prejednat. Ak by tak
urobil, postupoval by v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 ustavy.
Z predlozenych priloh nevyplyva pre Ustavny sid pochybnost, Zze by najvyssi sud pravne
svoje zistenia o postupe krajského sudu neoprel o obsah podani a pripojenych spisov, resp.
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ich interpretoval inak neZ na zdklade prisluSnych pravnych predpisov interpretovanych

v sulade s ustavou.

Pretoze namietané rozhodnutie najvysSieho sid nevykazuje znaky svojvéle a je
dostatocne oddvodnené, ustavny sid nie je opravneny ani povinny jeho postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema
dovod zasiahnut' do pravneho nazoru najvyssicho sudu. Ustavny sid poznamenava, Ze
Cl. 142 ods. 3 tustavy sice ukladd sidom povinnost’ vyhlasovat’ rozsudky verejne a v mene
Slovenskej republiky a poruSenie tejto povinnosti zaklada poruSenie zadkladného prava
fyzickych a pravnickych oso6b na spravodlivé konanie, z oznaceného ustanovenia nevyplyva
zékladné pravo alebo sloboda, ktorych porusenie by bolo mozné priamo namietat’, resp.

domahat’ sa ich ochrany.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 8§ Cdo/471/2014 z 10. februara 2014 ani z jeho
konfrontdcii s tvrdeniami stazovatela a dalSimi nim predlozenymi listinami nijako
nevyplyva, Ze postupom najvysSicho sidu mohlo ddjst k poruSeniu stazovatelom

oznacenych zakladnych prav.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 druhej vety

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



