SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 128/2018-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2018
predbezne prerokoval staznost’ || GGG _,
zastupeného advokatskou kancelariou Lion Law Partners s. r. 0., Komenského 14A, Banska
Bystrica, za ktort kona advokatka JUDr. Michaela Bezdkova, LL.M., vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na majetok podla &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 14 Co 360/2012-470 z 10. decembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

14. decembra 2017 dorucena staznost' || G _

- (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava



na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®),
prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor), zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava na majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud) €. k. 14 Co 360/2012-470 z 10. decembra
2013 (dalej aj ,,rozsudok krajského sudu‘), ktorou Ziada vydat’ tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo viastnit majetok podla ¢I. 20 Ustavy SR a ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prdavo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co/360/2012-470 zo dna 10.12.2013 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co/360/2012-470 zo dna
10.12.2013 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 374,81 EUR... na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Ako zo staznosti dorucenej Ustavnému stdu a k nej pripojenych priloh vyplynulo,
stazovatel’ bol ako Zalobca iCastnikom konania na Okresnom stide Banska Bystrica (dalej
len ,,okresny sud*“) vedeného pdvodne pod sp. zn. 7 C 41/2008, v ktorom sa domdhal
urCenia pravnej neucinnosti viacerych pravnych ukonov proti spolu Siestim Zalovanym
(1. 2. s . - N >
B - B Stavovatel ako veritel' poskytol 10. februara 2005 pdzicku
v celkovej vyske 3 780 000 Sk |GG s.. -: B ko diznikom (dalej
aj ,,dlznici®). Pretoze dlZznici stazovatelovi pdziCku nevratili, okresny sid ich na navrh
stazovatela zaviazal pravoplatnym platobnym rozkazom sp. zn. 1 Ro 911/2006
70 6. oktobra 2006 =zaplatit' stazovatelovi spolone a nerozdielne 2 508 320 Sk
s prislusenstvom. DIZnici vSak zaplatili stazovatel'ovi iba sumu 400 000 Sk, a to 5. februara
2007. Stazovatel' podal proti dlznikom névrh na vykonanie exektcie, exeku¢né konanie

bolo vedené u stidneho exekutora JUDr. TomaSa Bol'osa pod sp. zn. 1 Ex/2007, avSak



bezvysledne. PretoZe st'azovatel zistil, Ze jeho dlZnici poskytli finan¢né prostriedky svojmu
synovi — || G . (dalej aj ,,zalovany v 1. rade®), a ten uzatvoril ako kupujuici
viacero kupnych zmliv na nehnutelnosti, vo veci sp. zn. 7 C 41/2008 sa stazovatel
domahal zalobou doru¢enou okresnému sidu 11. marca 2008 vydania rozsudku, ktorym
okresny sud uréi, ze ,,prdavne ukony, ktorymi odporca 1/ nadobudol od odporcov 2/, 3/
financné prostriedky najmenej vo vyske 4 445 400 Sk su voci navrhovatelovi pravne
neucinné‘ a ze proti stazovatel'ovi st pravne neucinné i kupne zmluvy, ktorymi Zalovany
v 1. rade ako kupujici nadobudol do vyluéného vlastnictva od || | | QNN (Zalovaného
vo 4. rade) nehnutel'nost’ (rozostavany rodinny dom s pozemkami) v katastralnom tzemi
- za cenu 2 800 000 Sk, od |G (72lovanej v 5. rade) spoluvlastnicky
podiel na nehnutel'nosti v katastralnom uzemi - za kapnu cenu 125 000 Sk a od [ N
B (Calovany v 6. rade) spoluvlastnicky podiel na pozemku v katastralnom Gzemi

I 2 kopnu cenu 1520 400 Sk.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 41/2008-142 z 24. novembra 2008 Zalobu
o ur¢enie neucinnosti uvedenych kupnych zmluv zamietol a v prevySujucej Casti vylucil
zalobu stazovatel'a na samostatné konanie. Zamietnutie zaloby o neucinnost kupnych
zmlav okresny sud odovodnil tym, Ze tieto kiipne zmluvy neuzatvorili ako prevodcovia
stazovatel'ovi dlZnici, a preto je vylicené takymto tkonom odporovat. Rozsudok okresné¢ho
sudu &. k. 7 C 41/2008-142 z 24. novembra 2008 na odvolanie staZzovatela ako vecne
spravny potvrdil krajsky sud rozsudkom €. k. 17 Co 62/2009-181 z 30. aprila 2009.

4. Stazovatel' nasledne vzal Zalobu proti dlznikom spit a sud konanie proti nim
zastavil. Jedingm zalovanym tak ostal ich syn || ll m!., proti ktorému sa stazovatel
nad’alej domadhal uréenia, Ze pravne tkony, ktorymi zalovany v 1. rade nadobudol od [}
B st - B (inoncné prostriedky najmenej vo vyske 4 445 400 Sk su
proti stazovatel'ovi pravne nei¢inné. Konanie bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn.

7 C 117/2009.

5. Stazovatel tvrdil, Ze Zalovany v 1. rade bol v Case nadobuidania nehnutelnosti

Studentom, nikde nepracoval a je preto nepravdepodobné, ze disponoval vlastnymi



finanénymi zdrojmi. Diznik || st. stazovatelovi potvrdil, Ze finan¢né prostriedky
na kupu rodinného domu v - boli z jeho zdrojov a takymto sposobom chranil seba
a svoju manzelku pred moznymi rizikami z nesplacania zavdzkov z obchodného styku.
Zalovany v 1. rade ako syn dlznikov bol ,,pouZity* na vytvorenie zdanlivého pravneho
ramca, ze dlZnici nedisponuju Ziadnym likvidnym hnutelnym ¢i nehnutelnym majetkom.
Zalovany v 1. rade z vlastnych zdrojov nemohol nadobudnut nehnutelny majetok, ktory
v Case podania Zaloby vlastnil a ktory bol evidentne vysledkom mnohoro¢nej zarobkovej
a podnikatel'skej ¢innosti predovsetkym jeho otca || Bl st. Jc nepochybné, Ze
pokial’ diznik ||l st. svojmu synovi previedol finanéné prostriedky a tento z nich
vyplatil kiipne ceny za nadobtidané nehnutel'nosti, poskodil tym stazovatel'a ako veritela,
pretoze v dosledku uvedeného Ukonu dlZznici neboli schopni splnit’ svoj zavdzok voci
stazovatelovi. Takyto tkon s poukazom na § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemoze
poZivat’ pravnu ochranu a je potrebné ho povazovat’ proti stazovatel'ovi za pravne neuinny.
Stazovatel’ sa doméhal prehldsenia tikonu, ktorym dlznici ako rodic¢ia previedli Zalovanému
v 1. rade (alebo zanho zaplatili) akékolvek financné prostriedky, ktoré sluzili
na nadobudnutie nehnutelného majetku, ktory Zalovany v 1. rade v Case podania Zaloby
vlastnil, za neucinny, pretoze z uvedenych prostriedkov mohla byt uspokojena pohl'adavka
stazovatel'a voci dlznikom. VzhI'adom na konkrétne okolnosti, za ktorych doslo k uzavretiu
jednotlivych zmlav, musel Zalovany v 1. rade vediet, Ze nejde o jeho vlastné finanéné
prostriedky, a z toho dovodu je len ,, nastréenym viastnikom ““. Spocitanim kupnych cien na
nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti bolo mozné ustalit, ze iSlo najmenej o sumu
4 445 400 Sk (sucet sim 2 800 000 Sk, 125 000 Sk a 1 520 400 Sk). Skutocnost’, ze
zalovany v 1. rade nemohol disponovat’ finan¢nou ¢iastkou, z ktorej by mohol uhradit’
predmetné kupne ceny, stazovatel' preukazoval aj tym, Ze || st takymito
finan¢nymi prostriedkami v roku 2005 disponoval, pretoZze za obdobie januar — december
2005 vybral z podnikatel'ského uctu spolo¢nosti _ vedeného vo VSeobecnej
uverovej banke, a. s., finan¢né prostriedky spolu vo vyske 10 450 000 Sk. Stazovatel tiez
poukazoval na to, Ze pokial’ i§lo o kupnu zmluvu z 20. januara 2006, Zalovany v 1. rade tuto
zmluvu sam ani nepodpisal, a teda je pravdepodobné, Ze ani nevyplatil kiipnu cenu v nej

dohodnuti. Predmetna kupna zmluva preukazuje odporovatelny tkon, ked’ || | N st



cez osobu Zalovaného v 1. rade nadobudol nehnutelnost’ bez toho, aby sam Zzalovany

v 1. rade kupnu zmluvu aspon podpisal.

6. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 117/2009-424 z 11. jina 2012 (d’alej aj
,rozsudok okresného sudu‘) Zalobu stazovatela zamietol, Ziadnemu z ucastnikov pravo
na ndhradu trov konania nepriznal a stazovatel'a zaviazal nahradit’ trovy Statu. Okresny sud
povazoval za nesporné, Ze stazovatel’ mal voci dlznikom pohl'adavku zo zmluvy o poZicke
uzavretej s dlznikmi, avSak nepovazoval v konani za preukdzané, ze dosSlo ku konkrétnym
pravnym tkonom medzi dlznikmi a Zalovanym v 1. rade, z ktorych by mal Zzalovany
v 1. rade prospech. Stazovatel’ podl'a nazoru okresného sudu neuniesol dokazné bremeno.
V oddévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, ze nebolo preukdzané, ako bolo naloZené
s finan¢nymi prostriedkami spolo¢nosti _, nebola preukdzana skuto¢nost’, Ze
by dlZnici urobili taky ukon, na zaklade ktoré¢ho by Zalovany v 1. rade nadobudol predmetné
finan¢né prostriedky od nich, okrem iného ani to, ze predmetné financné prostriedky
spolo¢nosti _ patrili || st. V konani tak nebolo preukazané,
ze by dlZnici urobili v poslednych troch rokoch pravne ukony so Zalovanym v 1. rade
v umysle ukratit’ staZzovatel'a ani Ze na zaklade blizSie neSpecifikovanych tkonov dlZznikov
doSlo k zmenSeniu ich majetku. Pokial’ i§lo o skuto¢nost, Ze Zalovany v 1. rade bol blizkou
osobou dlZznikov, tito okolnost v konani sporna nebola. Pretoze v konani nebolo
preukdzané, kedy mal byt odporovany pravny ukon urobeny (a ¢i teda bol urobeny
v trojro¢nej lehote), aky pravny tkon bol urobeny, ¢i doslo na zéklade predmetného ukonu
k zmenSeniu majetku dlZznikov, ¢i boli nejaké finanéné prostriedky vobec poskytnuté
zalovanému v 1. rade a ¢i tieto patrili dlznikom, okresny sud Zalobu stazovatel'a zamietol.
Pokial’ okresny std nepriznal Ziadnemu z ucastnikov prdvo na nahradu trov konania,
rozhodnutie odovodnil tym, Ze vykonavanie dokazovania suviselo so spravanim Zalované¢ho
v 1. rade pocas sudneho konania, ked’ jeho tvrdenia najmd o pdvode nadobudnutych
finan¢nych prostriedkov boli neurcité, neuplné a niektoré i v rozpore s inymi dokazmi. Inak
uspesnému zalovanému v 1. rade okresny sud preto nepriznal nahradu trov konania proti

stazovatel'ovi.



7. Proti tomuto rozsudku okresného sidu podal stazovatel' odvolanie. Namietal
najmd nedostatocné odovodnenie rozsudku okresného stdu, ktory oznacil za vnutorne
protirecivy. V situacii, ked’ v konani nebolo preukdzané, ze zalovany v 1. rade disponoval
vlastnymi finanénymi prostriedkami, jeho obrana spdsobu ich ziskania bola vyvratend inymi
dokazmi a sucasne bolo zrejmé, ze jeho otec vybral z Gctu spolo¢nosti _
vroku 2005 stazovatelom uvddzani sumu, mal okresny siud povazovat existenciu
odporovatel'né¢ho tikonu za preukdzani a tento nebolo nevyhnutné blizsie Specifikovat’. Bolo
zrejmé, ze zalovany v 1. rade nadobudol nehnutelnosti za prostriedky svojich rodicov,
nereprezentoval vlastné hospodarske zaujmy, ale naopak majetkové zaujmy
stazovatelovych dlZnikov. Okresny sid hodnotil vysledky vykonaného dokazovania
a argumentaciu stazovatel'a jednostranne. Nepriznal Ziadny vyznam tomu, Ze vo viacerych
Castiach vypovede zalovaného v 1. rade a jeho rodi¢ov bola ich pravdivost’ inymi dékazmi
vyvratend. V konecnom dosledku okresny sud vykladal institit odporovatel'nosti v rozpore

s jeho zmyslom a uc¢elom, ktorym je ochrana veritel’a.

8. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 14 Co 360/2012-470 z 10. decembra 2013 rozsudok
okresného stidu vo vyroku o zamietnuti zaloby ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku
o nahrade trov konania medzi G¢astnikmi zrusil a vratil okresnému stdu na d’alsie konanie.

Krajsky stid v odovodneni rozhodnutia zhodne so sidom prvej inStancie konStatoval,
ze sa stazovatel'ovi nepodarilo v konani dostatocne preukazat’, Ze doslo k odporovatel'nému
pravnemu tkonu dlznikov, ktorym zmensili svoj majetok na tkor veritel'a, a takyto pravny
ukon by bol urobeny v prospech Zalovaného v 1. rade, ktory by mal z odporovatelného
pravneho Ukonu prospech. Stazovatel podl'a nazoru krajského sidu nepreukdzal, ze
finan¢né prostriedky vo vyske minimélne 4 445 400 Sk patriace do majetku dlznikov boli
prevedené odporovate'nym pradvnym ukonom do vlastnictva — v prospech Zalovaného

v 1. rade. Nebolo ani preukazané, ze tkonmi dlznikov doSlo k zmenSeniu ich majetku.

9. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C 117/2009-424 z 11. jana 2012 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 14 Co 360/2012-470 z 10. decembra 2013 nadobudol

vo vyroku o zamietnuti Zaloby pravoplatnost’ 10. februara 2014.



10. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) uznesenim sp. zn. 1 Cdo 181/2016
z 18. augusta 2017 dovolanie stazovatela odmietol podla § 447 pism. c) Civilného
sporového poriadku ako procesne nepripustné€, pretoze jeho pripustnost’ nevyplyva z § 238
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vady konania podla § 237 OSP
v dovolacom konani nevysli najavo. Rozhodnutie krajského sudu nepovazoval najvyssi sud
za svojvolné ¢i zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze krajsky sud sa
pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f) OSP nemozno
povazovat to, Ze krajsky sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav stazovatela.
Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 181/2016 z 18. augusta 2017 bolo stazovatel'ovi
dorucené 13. oktdbra 2017.

11. Stazovatel' staznost’ na porusSenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu €. k. 14 Co 360/2012-470 z 10. decembra 2013 odovodnil tym,
ze toto rozhodnutie nezodpoveda poziadavkam na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
je zalozené na nespravnom vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania a takom
vyklade ustanoveni upravujucich odporovatel'nost’ pravneho ukonu, ktorym bol poprety ich
ucel a zmysel. Stazovatel dostatocne urcitym sposobom v Zalobe oznacil odporované
pravne ukony, ked’ ich vymedzil z hl'adiska ich predmetu (suma peniaznych prostriedkov,
ktoré dlZnici poskytli Zzalovanému v 1. rade), ako aj oznacenim ich ucastnikov. Z hl'adiska
casovej lokalizacie tychto ukonov z vykonanych dokazov vyplynul zaver, Ze tieto boli
uskutocnené v cCase kratko pred uzavretim jednotlivych kipnych zmliv a neurcenie
konkrétneho dia uzavretia danych pravnych tkonov nemdze mat za ndésledok zaver
o neuneseni dokazného bremena tykajuceho sa ich samotného uskutoCnenia. Zo strany
stazovatel'a objektivne nebolo mozné, aby takyto udaj ziskal, resp. preukédzal a lipnutie
na poziadavke detailn€¢ho oznacenia odporovanych pravnych tkonov poskytuje neprimeranti
ochranu dlznikom a zalovanému v 1. rade a bolo v rozpore so zmyslom a u¢elom samotného
inStittu odporovatelnosti. Akceptovanie formalistického pristupu a neprimerana prisnost’

pri posudzovani poziadaviek na oznafenie odporovaného pravneho Ukonu tak mali



za nasledok faktické znefunkc¢nenie inStitatu odporovatelnosti a predstavuji pre dlZznikov
jednoduchy navod na ukratenie veritel'ov. Zmysel odporovacej Zaloby je predsa z hl'adiska
zalujiceho veritel'a dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo urcené, ze dlznikom
urobeny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie jeho vymahatel'nej pohl'adavky, je proti
nemu neucinny. Pokial’ krajsky sud dospel k zéaveru, ze stazovatel nepreukazal, ze
k odporovatelnému tkonu dlznikov doslo, nezohl'adnil dostato¢ne vysledky vykonaného
dokazovania, ktoré pri ich vyhodnoteni vo vzajomnej suvislosti jednozna¢ne preukazovali,
ze k uskuto¢neniu odporovatelnych pravnych ukonov zo strany dlznikov v prospech
zalovaného v 1. rade doSlo. Stazovatel' v konani preukazal, ze zalovany v 1. rade v obdobi
od 14. aprila 2005 do 20. januara 2006 nadobudol nehnutelnosti v celkovej hodnote
147 560,25 € (4 445 400 Sk) a v predmetnom obdobi bol Studentom, teda nemal prijem,
z ktorého by bolo mozné uhradit’ kiipnu cenu tychto nehnutelnosti. Diznik |||l st. na
pojednavani 25. janudra 2012 tvrdil, ze nedisponoval Ziadnymi bankovymi uc¢tami
obchodnej spolo¢nosti _, no svedok | (v rokoch 2003 — 2006
konatel’ uvedenej spolo¢nosti) vo svojej vypovedi na pojednavani 19. oktobra 2009 uviedol,
Z¢ I st. vybral v roku 2005 z Gctov tejto spolocnosti desat’ milidnov slovenskych
korun. Informéciu, Ze z uctu ¢. _ vedeného vo VSeobecnej iverovej banke,
a. s., bolo vybratych priblizne desat’ milionov slovenskych koriun, potvrdil aj uplny vypis
z uvedeného uctu. VSeobecnd uverova banka, a. s., a Tatra banka, a. s., zhodne potvrdili, Ze
v roku 2005 bol diznik ||l st. disponentom G¢tov spolo¢nosti _
v uvedenych bankach. Preukdzané bolo i to, Ze daflové priznania Zzalovaného v 1. rade
zaroky 2005 a 2007 za neho podpisal jeho otec ||l st. (rovnako ako bola nim
podpisana kupna zmluva z 20. januara 2006, ktora otec podpisal za syna a ktoru je
po pravnej stranke mozné hodnotit ako mlcky prijaty dar v zmysle § 628 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Svedecké vypovede svedkov - a - na pojednavani
7. aprila 2010 zhodne potvrdili, Ze inicidtorom uzavretia kiipnych zmliv a v kone¢nom
dosledku aj investorom bol ||l st. a nie Zalovany v 1. rade. Krajsky sud sa
hodnoteniu tychto skuto¢nosti nevenoval vobec, dokaznl situaciu vyhodnotil svojvol'ne
a v extrémnom obsahovom nesulade s obsahom jednotlivych na seba nadvézujucich
dokazov. Tvrdené poruSenie zdkladného prava na vlastnictvo podla €l. 20 ods. 1 Gstavy

a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu €. k.



14 Co 360/2012-470 z 10. decembra 2013 oddvodnil staZovatel' tym, ze poruSenim
zékladného prava na sadnu ochranu nedoSlo v staZovatelove] majetkove] sfére

k legitimnemu ziskaniu pefiaznych prostriedkov, na ktoré mal narok.

II.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju doévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

16. Stazovatel’ namieta porusenie tychto ustanoveni Gstavy, dohovoru a dodatkového

protokolu:



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

18. Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie st’aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j

moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
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posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

19. Ustavny sud povaZuje za potrebné tieZ pripomenit, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

20. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemodze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

21. Ustavny sud uzniva, ze sulastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny

vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
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zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucCastnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné

pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

22. Krajsky std rozsudok ¢. k. 14 Co 360/2012-470 z 10. decembra 2013 v jeho
potvrdzujlcej Casti odovodnil po citdcii § 42a ods. 1 az 5 Obcianskeho zédkonnika takto:

«Odvolaci sud napriek tomu, Ze nespochybnuje... pravny nazor navrhovatela,
v zmysle ktorého pokial dokazna situdcia nasvedcuje, zZe k odporovatelnému pravnemu
ukonu doslo ,,musi postacovat’ oznacenie odporovaného pravneho vkonu markantami, ktoré
ho robia aspon natolko identifikovanym, aby o nom mohlo byt rozhodnuté...“, povazuje
za spravne rozhodnutie prvostupnového sudu, ktorym navrh zamietol. Odvolaci sud
vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania zhodne s prvostupniovym sudom
konstatuje, Ze sa navrhovatelovi nepodarilo v konani dostatocne preukdzat, Ze doslo
k odporovatelnému pravnemu vikonu dlznika, ktorym zmensil svoj majetok na tikor veritela,
pricom takyto ukon by bol urobeny v prospech odporcu, ktory by mal z odporovatelného
pravneho ukonu prospech. Spravne poukdzal prvostupnovy sud na to, Ze nebolo
preukdzané, zZe by financné prostriedky minimdalne v Ciastke 4.445.400,- Sk patriace do
majetku dlznikov navrhovatela boli prevedené odporovatelnym prdavaym ukonom do
vlastnictva - v prospech odporcu s umyslom ukratit’ veritela. Nebolo ani preukdzané, ze by
nejakymi, hoci nespecifikovanymi, ukonmi dlznika doslo k zmenSeniu ich majetku. V tomto
odvolaci sud suhlasi s pravnym ndzorom vyjadrenym v odévodneni napadnutého rozsudku
a v podrobnostiach nan odkazuje. Rovnako ako prvostupnovy sud aj odvolaci sud vyjadruje
nazor, ze navrhovatelovi sa v konani nepodarilo preukdzat existenciu vsetkych zakonom
vyzadovanych predpokladov odporovatelnosti, konkrétne existenciu pravneho ukonu, ktory
by zmensil majetkovu podstatu diznika na ukor veritela, ku ktoréemu doslo v poslednych
troch rokoch, a ktory bol urobeny s umyslom ukratit veritela (v danom pripade vzhladom
na vztah dlznikov navrhovatela a odporcu v konani o odporovatelnost pravneho ukonu sa
predpoklada).

Pokial' v odvolani navrhovatel’ vytyka sudu, zZe nezohladnil obratenu dokaznu

povinnost odporcu, v zmysle ktorej bolo na odporcovi bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
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spochybnujuce  vyvratitelnu  pravau  domnienku  predpokladanej  vedomosti
o odporovatelnosti jeho konania, odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka je nedovodna,
nakolko bremeno tvrdenia a dokazné bremeno spochybnujuce vyvratitelnu pravnu
domnienku predpokladanej vedomosti odporcu o odporovatelnosti jeho konania by odporcu
stthalo az ndasledne, pokial’ by bol preukazany odporovatelny pravny ukon, ktorym diznik
zmensil svoju majetkovu podstatu v prospech odporcu, a to v lehote urcenej zdkonom
a za takejto situdcie by bolo dovodné zaoberat sa otazkou vedomosti odporcu o umysle
ukratit veritela, ktory, ako uz bolo povedané vyssie, sa vzhladom na vztah odporcu a jeho
rodicov ako dlznikov navrhovatela predpoklada.

Uplne nedévodny je vyjadreny ndzor navrhovatela o premlicani nie preklizii
uplatneného naroku. Znenie ustanovenia § 42 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je jednoznacné
a je bez akychkolvek pochybnosti, Ze uvedend lehota troch rokov je lehota prekluzivna,
na ktoru sud musi prihliadat z uradnej moci.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud nesuhlasi s namietkami a vytkami navrhovatela
o nedostatocnom odovodneni rozsudku a poruseni ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ako aj
s hodnotenim rozhodnutia ako svojvolné a arbitrarne. Odvolaci sud konStatuje, Ze
prvostupnovy sud vykonal rozsiahle dokazovanie, dokazy hodnotil v sulade s ustanovenim
§ 132 O. s. p., to znamend, vSetky dokazy jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdajomnych
suvislostiach, pricom z nich vyvodil spravny zaver. Rovnako odvolaci sud povazuje
za spravne aj pravne posudenie danej veci a tym aj rozhodnutie prvostupniového sudu,

ktorym navrh vo vect urcenia neucinnosti pravneho ukonu zamietol. »

23. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského
sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasnu a zrozumitelnu odpoved’ na otazku, z akych
dévodov potvrdil rozsudok okresného sidu o zamietnuti Zaloby stazovatel’a, a podrobne
reagoval 1 na jednotlivé pre vec podstatné odvolacie argumenty st'azovatel'a. Odévodnenie
rozhodnutia krajského stdu preto spliia vietky poziadavky vyplyvajlice zo zédkladného prava

na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vzt'ahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

24. Krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, podla ktorého stazovatel

neuniesol dokazné bremeno vyZadované § 42a Obcianskeho zdkonnika, pretoze nepreukazal
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existenciu pravneho ukonu vykonané¢ho dlznikmi, ktory by zmensil majetkovi podstatu
dlZnikov na ukor veritela, ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch, a ktory bol urobeny
s umyslom ukratit’ veritel'a. Tento zaver krajského sudu zodpoveda vysledkom vykonaného
dokazovania tak ako boli zhrnuté¢ uz okresnym sudom a ni¢ na lom nemdézu zmenit ani
tvrdenia stazovatela o tom, akym spdsobom disponoval jeho diznik |Gz st
s majetkom obchodnej spolo¢nosti _, ¢i o tom, ako zalovany v 1. rade mal

¢1 mohol ziskat’ finan¢né prostriedky na kiipu nehnutel'nosti.

25. Krajsky sud interpretoval aplikované ustanovenia pravnej upravy sposobom,
ktory nepovazuje ustavny sud za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, jeho rozhodnutie
tak nie je z ustavného hladiska neospravedlnitelné ani neudrzatelné. Ustavny sid preto
nezistil pri¢inni suvislost medzi namietanym porusenim zdkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu a spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 dohovoru) a postupom
krajského sudu pri rozhodovani o odvolani stazovatela. Staznost’ stazovatela v tejto Casti

preto odmietol podl'a § 25 zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

26. Pokial' stazovatel' osobitne namietal poruSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského sadu ¢ k. 14 Co 360/2012-470
z 10. decembra 2013, dovodil to tym, Ze poruSenie tychto prav vyplyva z poruSenia
zékladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rovnakym rozhodnutim. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud povazoval staznost
stazovatela v Casti namietajucej porusSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
za zjavne neopodstatnentl, odmietol 1 s ohadom na argumentaciu samotného st'azovatela
jeho staznost’ aj v Casti namietajicej porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového

protokolu, a to podl'a § 25 zdkona o Gistavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

27. Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2018
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