SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 229/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. novembra
2002 o staznosti S. J. a A. J., obaja bytom K. N. M., zastapenych advokatom JUDr. J. K.,
K. N. M., ktorou namietli porusenie ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Najvys$Siecho sadu Slovenskej republiky ¢&. k.
4 Cdo 116/2000-79 z 26. septembra 2001 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 4 Cdo 149/2001 z 30. januéra 2002, nesulad tychto rozsudkov Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky s § 29a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.151/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov,
so vSeobecne zdvdznym nariadenim ¢. 4/1993 mesta Kysucké Nové Mesto o prevode bytov
a nebytovych priestorov z majetku mesta zo 4. novembra 1993 a s § 39 Obcianskeho
zakonnika, ako aj porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu v Cadci vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 446/98, po jej predbeznom prerokovani takto
rozhodol:

1. Staznost’ S. J. a A. J. v Casti tykajucej sa poruSenia zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 4 Cdo 116/2000-79 z 26. septembra 2001 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 4 Cdo 149/2001 z 30. janudra 2002, nestladu tychto rozsudkov Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky s § 29a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
. 151/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov,
so vSeobecne zaviznym nariadenim ¢. 4/1993 mesta Kysucké Noveé Mesto o prevode bytov
a nebytovych priestorov z majetku mesta zo 4. novembra 1993 as § 39 Obcianskeho

zdkonnika odmieta pre nedostatok pravomoci.

2. Staznost’ S. J. a A. J. v &asti tykajlicej sa porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného siidu v Cadci vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 446/98

odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. jina 2001
dorucena staznost S. J. a A. J., obaja bytom K. N. M. (dalej len ,stazovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. J. K., K. N. M., ktorou po jej upresneni na zdklade vyzvy

ustavného sudu zo 16. jula 2002 navrhli, aby tstavny sud rozhodol tak, Ze:

,»1/ Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 116/2000-79
zo diia 26. septembra 2001 nie je v sulades ¢l. 20 ods. 1a ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2/ Rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 116/2000-79
zo dna 26. septembra 2001 nie je v sulade s ustanovenim § 29a zak. ¢. 151/1995 7. z. a
so VSeobecne zavdznym nariadenim ¢. 4/1993 Mesta Kysucké Nové Mesto ,,0 prevode
bytov a nebytovych priestorov z majetku mesta® zo dita 4. novembra 1993 a s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika.

3/ Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 149/2001-101

zo diia 30. januara 2002 nie je v silades ¢l 20 ods. I a ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.



4/ Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 149/2001-101
zo dna 30. janudra 2002 nie je v sulade s ustanovenim § 29a zak. ¢. 151/1995 Z. z.
a so VSeobecne zdviznym nariadenim ¢. 4/1993 Mesta Kysucké Nové Mesto ,,0 prevode
bytov a nebytovych priestorov z majetku mesta® zo dna 4. novembra 1993 a s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika.

5/ Postup Okresného Sudu v Cadci vo veci & k. 9 C 446/98 nie je v sulade
s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.*

Navrh na rozhodnutie vo veci samej stazovatelia po pouceni ustavného stdu

vo vyzve zo 16. jala 2002 prostrednictvom pravneho zastupcu odovodnili takto:

«Navrhovatelia na zéklade vyzvy mesta Kysucké Nové Mesto poziadali povereny
Bytovy podnik v Kysuckom Novom Meste o predaj ich nijomného mestského bytu dia
16. 12. 1993. Mestské zastupitel'stvo vzhl'adom na skutocnost’, Ze zak. €. 182/1993 Z. z. este
obciam neukladal povinnost’ odpredavat delimitované, povodne Statne byty najomnikom,
vydalo VSeobecne zaviazné nariadenie /VZN/ €. 4/1993 |0 prevode bytov a nebytovych
priestorov z majetku mesta® zo dna 4. 11. 1993, ktorym sa zaviazalo Mesto K. N. Mesto
odpredat’ byty podl'a tohto zdkona.

... Neskor Mesto poprelo svoj zavédzok, ku ktorému sa prihlasilo svojim VZN
C. 4/1993, ked’ zacalo tvrdit’, ze zdkon mu neuklada odpredavat’ byty. Potom, ako nadobudol
ucinnost’ zak. ¢. 151/1995 Z. z. a jeho § 29a zakotvil tito povinnost, Mesto K. N. Mesto
nepristupilo k predaju bytov. Pocas r. 1996 v rozpore s ustanovenim zdkona
C. 151/1995 Z. z. o povinnom prevode obecnych bytov do vlastnictva najomnikov
pouzatvaralo ,,zmluvy o predaji povalovych priestorov* s tretimi osobami. VSetky stupne
vSeobecnych sudov tento postup odobrili a vobec neprihliadli na najpodstatnejSiu
skutoc¢nost’, na ktora boli v konaniach upozornované, a to na skutocnost’, Ze Mesto K. N.
Mesto konanim v rozpore z dobrymi mravmi uzatvorilo zmluvy so spominanymi tretimi

osobami od zaciatku neplatné.»

St'azovatelia podali Zalobu proti mestu Kysucké Nové Mesto ,,0 povinnost’ uzatvorit’

zmluvu o prevode bytu®, ako aj Zaloby proti tretim osobam a mestu Kysucké Nové Mesto



,,0 neplatnost’ zmluvy o predaji povalovych priestorov. Vo veci o povinnost’ uzatvorit’
zmluvu o prevode bytu doteraz nie je rozhodnuté, pretoze konanie Okresny sud v Cadci
prerusil do casu rozhodnutia o zalobach ,,0 neplatnost zmluvy o prevode povalovych
priestorov®. V tychto veciach je uz rozhodnuté Najvyssim sidom Slovenskej republiky, a to
rozhodnutiami sp. zn. 4 Cdo 116/2000 a sp. zn. 4 Cdo 149/2001, ked’ boli potvrdené
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, ktoré potvrdili rozsudky Okresného sudu v Cadci. To
znamena, ze ak aj sud zaviaze v konani o povinnost’ uzatvorit’ zmluvu o prevode bytu mesto
Kysucké Nové Mesto odpredat’ byt navrhovatelom, bude to urobené po prietahoch
v konani, ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v rokoch 2000 a 2001, a to

rozhodnutiami, ktorymi porusil ustavné prava navrhovatel'ov.

Podl’a stazovatel'ov:

,Ustavné prava navrhovatel'ov boli porusené podla ¢l. 20, ods. 1, Ustavy, ked je
rozhodnutiami  vSeobecnych sudov odopret¢ pravo vlastnit majetok zaruceny
zéak. €. 182/1993 Z. z. v zneni noviel a postupom Mesta Kysucké Nové Mesto v rozpore
s ¢l. 20, ods. 3 (zrejme ods. 2), Ustavy, ked vlastnictvo k delimitovanym bytom zneuZilo
v rozpore so svojim VZN na ukratenie v rozpore s ustanovenim - § 39, Ob¢. zak. uzatvoril
s tretimi osobami zmluvy o predaji povalovych priestorov, ktoré¢ sice vSeobecné suidy uznali
za zmluvy o vystavbe bytu, ale Mesto uz v rozpore s dobrymi mravmi neuzatvorilo zmluvu
o prevode bytu s navrhovatel'mi, hoci sa k tomu zaviazalo este r. 1993. Odobrenim postupu
Mesta K. N. Mesto sa vSeobecné sudy vlastne priklonili k ndzoru, Ze je potrebné popierat’
verejné prisluby a zavadzat’ obCanov, teda postupovat’ v rozpore s dobrymi mravmi, pricom
je irelevantné odopretie prav podla ¢l. 20, ods. 1 a ods. 3, Ustavy.

Tym, 7e Okresny sud v Cadci do dne$ného dita nevytyé¢il termin pojednavania
v preruSenej veci €. k. 9 C 446/98 o povinnost’ uzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu
je poruSené pravo navrhovatelov na zdkonom ustanoveny postup na nezavislom a
nestrannom sude, ked’ od €asu, na ktory bolo konanie preruSené, marne uplynulo najmene;j
6 mesiacov po tom, ako tento sud dorucil ostatné uznesenie NajvysSiecho sudu, sp. zn.

4 Cdo 149/01-101 zo dna 30. 1. 2002.%



II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo
vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny std pravomoc, staznosti ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania.

1. Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ustdlenej judikatary ustavného sudu ochrana vlastnickeho prava je primarne
zverend do pravomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 tstavy a § 7 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku). Stazovatelia tito ochranu uplatnili v konani pred vSeobecnymi sidmi
a v tychto konaniach neboli uspes$ni. V staznosti namietaji porusenie ¢l. 20 ods. 1 a2
ustavy, ale z dovodov, ktoré uz uplatnili v konani pred vSeobecnymi sidmi. Vychdadzajtc
z dovodov staznosti a zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sud suc viazany st'aznost'ou (§ 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude), odmietol

staznost’ v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci.



Stcasne a v spojitosti s ndmietkami proti rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky stazovatelia namietli, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil zékony
a vSeobecne zavidzné nariadenie mesta Kysucké Nové Mesto. Vzhl'adom na to, Ze ustavny
sud nie je opradvneny ani povinny skumat, ¢i vSeobecny sud poruSil zdkony a iné
podzédkonné vSeobecne zavdzné pravne predpisy, staznost’ aj v tejto Casti odmietol pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. V poslednej Casti svojej staznosti stazovatelia namietli, Ze okresny sud poruSuje
ich zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze po preruSeni
konania nenariadil eSte pojedndvanie, hoci uZ ma viac ako Sest mesiacov k dispozicii

rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré s prerusenym konanim vecne suvisi.

Zo stabilnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze jednym z dévodov odmietnutia
navrhu vratane st'aznosti je jeho zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit’ v pripade,
ak ustavny std nezisti priamu pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu

a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie staZzovatel’ namietal.

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy je zaruéit kazdému pristup k sudnej ochrane, ktora
poskytuji vSeobecné sudy v sulade s ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Zakladné pravo na sudnu
ochranu umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom
ucastnikom sudneho konania v akomkol'vek jeho Stddiu. Ak osoba splni predpoklady
ustanoven¢ zakonom, sud musi osobe (pravnickej aj fyzickej) umoznit’ stat’ sa tiCastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto

postavenia vyplyvaju.

Postup vSeobecného sudu v prerusenej obcianskopravnej veci nie je spoOsobily
porusit’ zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze stazovatelia
uplatnili narok na ochranu ich prava, siid o tom koné a hoci pocas konania prerusil konanie,
urobil tak v sulade s platnym Obcianskym stdnym poriadkom (§ 109), ktory takyto postup
nielen umoziuje, ale v niektorych pripadoch aj prikazuje. Postup vSeobecného stdu, ktory

je vsulade s platnymi procesnymi predpismi a nesmeruje k zastaveniu konania, ale len



k jeho doCasnému preruSeniu, nemoze byt preto v pricinnej stvislosti so zakladnym pravom

na sudnu ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Z tohto dovodu a opdtovne pripominajic, Ze Ustavny sud je viazany navrhom na
rozhodnutie vo veci samej (§ 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude), bola staznost’ v tejto Casti

odmietnuté pre jej zjavnu neopodstatnenost’.



