SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 423/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. septembra 2018

predbezne prerokoval staznost [ DN - .

I zastipenych Advokatskou kancelariou BEDNAROVA & HODONOVA, Marianske
namestie 31, Zilina, v mene ktorej kona JUDr. Sabina Hodonova, PhD., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 93/2017 z 23. februara
2018 a takto

rozhodol:

Staznost N - [N o micto ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. jina 2018

doru¢ena staznost’ ||| GGz - _ (dalej len ,stazovatelia®),

ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len



,najvyssi sud”“) sp. zn. 8 Cdo 93/2017 z23. februara 2018 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Stazovatelia podali na Okresnom stude Zilina (dalej len ,,okresny sud®) zalobu
o urcenie neplatnosti vypovede ndjmu z bytu a urCenie, ze najom bytu trva. Okresny sud
rozhodol rozsudkom sp. zn. 31 C 30/2005 zo 4. februara 2016 (d’alej len ,;rozsudok
okresné¢ho sudu‘) tak, ze Zalobu staZovatel'ov zamietol a uloZil im povinnost’ vypratat
priestory so samostatnym vchodom cislo II v juhozapadnej Casti prizemia stavby Skoly
sup. €. _, zapisanej na LV ¢. -, trakt I, vedl'ajsi vchod,
pozostavajuce z troch miestnosti, kuchyne, predsiene, komory, kipelne a WC a odovzdat’
ich Zalovanému.

Stazovatelia v staznosti uviedli: ,,Dovodom tohto rozhodnutia bol zaver sudu o tom,
Ze priestory uzivané stazovatelmi nie su bytom a tam, kde nie je ndjom bytu, nemozno sa
zaoberat’ ani otazkou platnosti, ¢i neplatnosti vypovede z najmu bytu. Najom bytu tak ani
nemoze trvat.

Podstatnou pre posudenie veci sa tak stala jedind otazka a to, i priestory uzivané
stazovatelmi su alebo nie su bytom, a teda, ¢i podla dodatocného kolaudacného

rozhodnutia je mozné presne urcit druh stavby, charakter, ucel stavby. “

3. Krajsky sad v Ziline rozhodol o odvolani stazovatelov rozsudkom
sp. zn. 8 Co 207/2016 z26. oktobra 2016 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) tak,
ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie, v ktorom ako dovolaci
dovod wviedli § 421 ods. 1 pism. a) zdakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) a ako nespravnost pravneho posudenia
wviedli: « - ,,... rozhodujucimi dokazmi pre posudenie skutocnosti, ¢i miestnosti odovzdané
zalobcovi 1/ (Vymerom a Dohodou o odovzdani a prevzati bytu) su bytom alebo nie, bolo
stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie, pricom ani v jednom z tychto dokumentov nie
je Ziadna zmienka o byte v zmysle definicie § 62 zakona ¢. 41/1964 Zb. “

,Iné ako dodatocné kolaudacné rozhodnutie nebolo ucastnikmi sporu dokazmi

vykonanymi sudom prvej inStancie preukdzané. »



4. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'ov odmietol z dovodu, Ze v iom absentuje ina
zékonom pozadovana nalezitost’, a teda dovolaci dovod v nom nie je vymedzeny sposobom

uvedenym v § 432 CSP.

5. Porusenie zakladného prava stazovatelia odovodnuju najmd tym, Ze «Zo Ziadneho
ustanovenia CSP nevyplyva, zZe by dovolatelia boli povinni pri uplatneni dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu konkretizovat' sposobom: ,,Za nespravne prdavne posudenie veci
pokladame...“, , Prdavna otdzka, ktora bola nespravne rieSend znie:..." Potreba takejto
konkretizdacie nespravne rieSenej pravnej otazky nevyplyva ani z § 432 ods. 1 CSP, ako to
uvadza dovolaci sud v zavere ods. 15 rozhodnutia, pretoze podla § 432 ods. 1 CSP
dovolanie podané podla 5 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci.

Z textu podaného dovolania je zjavné, Ze dovolatelia poukazovali na nespravne
pravne posudenie veci/nespravny pravny zdver odvolacieho sudu o tom, ¢i nimi uzZivany
priestor, vypoved z ndajmu ktorého a trvanie najmu ktorého bolo predmetom sudneho

konania, je alebo nie je bytom.».

6. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich staznosti rozhodol tymto ndlezom:
., 1. Pravo stazovatelov podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 8Cdo/93/2017 zo dna 23. februara 2018
poruSené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho svdu Slovenskej
republiky sp. zn.: 8Cdo/93/2017 zo dna 23. februdra 2018 a vec mu vracia na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy

¢

konania..."



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti

medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa



namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost realne nepripustaju (IV. US 16/04,
I1. US 1/05, 11. US 20/05, TV. US 55/05, IV. US 288/05). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat’” zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

13. Sacastou konstantnej judikatiry Gstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

14. Podl'a judikatiry ustavného stidu zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd), vyslovenia poruSenia ktorého sa stazovatelia dovolavaju, zarucuje
kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(m. m. L. US 26/94). Ustavou zarudené zakladné pravo na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Gistavy neznamena pravo na tspech v konani pred vieobecnym sidom (m. m. IL. US 21/02,

V. US 277/05).



15. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok FEurépskeho sudu pre Tudské prava z 28. 10. 1998).
Otéazku posudenia pripustnosti dovolania rieS§i zdkon. Postdenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest
k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatelov v pripade, ak zdkonné pravidla
dovolanie nepripistaji (m. m. IV. US 35/02). Postup sadu v salade so zakonom
nemodze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaceného prava stazovatelov

(m. m. I. US 156/2018, 1I. US 465/2017).

I11.

16. Ustavny sid konstatuje, ze v zmysle § 20 ods. 4 zikona o ustavnom stde je
viazany ndvrhom stazovatel'ov, ktori si v tomto konani zastipeni kvalifikovanou pravnou
zastupkyiou. Ustavny sad moZe rozhodovat’ iba o porueni tych prav a v suvislosti s tym
konanim, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatelia v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite
staznosti domahaj. Podl'a ustalenej judikatiry tvrdenia o poruseni prav v inych konaniach,
ktoré stazovatelia uvadzaji v texte staznosti mimo petitu, je podl'a nazoru ustavného sudu
potrebné povazovat’ iba za sGlast ich argumenticie (m. m.IIL US 149/04). V danom
pripade tak z hladiska stazovate'mi oznafeného prava podrobil ustavny sid svojmu

prieskumu len rozhodnutie najvyssieho sudu.

17. Predmetom podanej staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze doslo k poruseniu
ich zakladného prava na spravodlivy proces, a preto ustavny sud preskumal napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na ndlezité
odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktory v relevantnej casti
odévodnenia konstatoval: «Zalobcovia 1/ a 2/ v danom pripade namietali, Ze odvolaci sid

sa pri rieSeni otdzky, ¢i miestnosti odovzdané zalobcovi 1/ (Vymerom a Dohodou o prevzati



a odovzdani bytu) su bytom alebo nie nezamerali na nasledovné skutocnosti: zdkon
nedefinuje pojem ,,dodatocné*, byt sa nenachadza na parcele ¢. - ako stavba uvedend
na dodatocnom kolaudacnom rozhodnuti atd. Argumentovali tym, Ze neprihliadnutim
na uvedené skutocnosti sud nespravne vyhodnotil nimi predlozeny dokaz - ,,dodatocné
kolaudacné rozhodnutie ako jediné kolaudacné rozhodnutie, ktorému iné nepredchadzalo
a nespravne zhodnotil, zZe Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, Ze islo o byt. Nasledne
potom sud nesprdavne vychddzal zo stavebného a kolaudacného rozhodnutia s nespravnym
pravaym zaverom, zZe sa v nich Ziadna zmienka o byte nenachddza a iné listinné dokazy
nemozu potvrdit’ existenciu bytu v zmysle zakona ¢. 41/1964 Zb. Z odévodnenia sudu prvej
inStancie, ako aj odvolacieho sudu, je zjavné, Ze sud mal preukdazané len dodatocné
kolaudacné rozhodnutie, ktorému nepredchadzalo iné kolaudacné rozhodnutie. Pojem
,dodatocné* sud vysvetlil tak, Ze uzivanie stavby sa povolovalo v case, kedy sa tato uz
predcasne pouzivala...

Namietku, Ze ku Skole patril vzdy aj byt Skolnika, sud nepovazoval za prdvne
vyznamnu. Je zjavné, ze zalobcovia 1/ a 2/ chcu vyriesit len skutkovu otazku a Ziadaju nou
posudit  sprdavnost vykonaného dokazovania odvolacim sudom, ¢i mal dostatocne
preukazané, Ze iné ako ,,dodatocné“ kolaudacné rozhodnutie vydané nebolo. Vyhrady mali
zalobcovia tiez k sposobu vykonania a hodnotenia jednotlivych dokazov. Len samotné
spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama
polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani

veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 432 ods. 2 CSP.»

18. Ustavny sud konstatuje, e najvyssi sad ako sud dovolaci v napadnutom uzneseni
jasne a zrozumitel'ne vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel'ov odmietol. Najvyssi
sud v napadnutom uzneseni primeranym a v okolnostiach danej veci postacujucim
sposobom reflektoval na stazovate'mi vznesené namietky.

Ustavny sid na zaklade uvedeného zdoraziiuje, Ze pravny zaver najvyssieho stdu
v napadnutom uzneseni nevykazuje znaky arbitrdrnosti, zjavnej neoddvodnenosti i

svojvole, ¢o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia



prislugnych ustanoveni zakona, ze by tym poprel jeho uéel a vyznam (m. m. III. US 264/05,

L. US 23/2010).

19. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvysSieho sudu, nie do pradvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych siistavu zavriuje najvyssi sad (m. m. I1. US 1/95, 1. US 21/96,
L. US 593/2017).

20. Skutocnost, ze stazovatelia sa s prdvnym nazorom najvysSiecho sudu
nestotoziiujii, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého uznesenia a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’
jeho pravny néazor svojim vlastnym. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost” ustavného sudu
(m. m. II. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok (m. m. I1. US 465/2017).

21. Ked’ze ustavny sid vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
stazovateImi oznacenych prav, dospel k zaveru, Ze je staZnost’ zjavne neopodstatnena,
a preto ju z tohto dévodu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2018



