SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 458/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 23. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. R. V., B., zastupeného advokatkou JUDr. L. D.,
B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 8 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 219/2011
z 15. augusta 2011 a uznesenim Okresného sudu Bratislava II €. k. 28 P 404/2009-428
z 31. mgja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. R. V. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. oktdbra
2011 dorucena st'aznost Mgr. R. V. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia

zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a prava podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) sp.
zn. 11 CoP 219/2011 z 15. augusta 2011 a uznesenim Okresného stidu Bratislava II (dalej
len ,,okresny sud®“) ¢. k. 28 P 404/2009-428 z 31. maja 2011 (dalej aj ,,namietané

rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze manzelstvo stazovatela a jeho
manzelky MUDr. Z. D. bolo rozvedené rozsudkom okresného sudu sp. zn. 18 C 172/2007
zo 14. m4ja 2008, pricom mal. syn O., bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Zaroven
bol upraveny styk otca (staZovatela) s mal. synom. Vzhl'adom na to, ze matka mal. O. bola
nasilne usmrtena, stari rodicia mal. O. (rodi¢ia jeho zosnulej matky, pozn.) podali 25.
novembra 2009 na okresnom stide navrh na vydanie predbezného opatrenia o zverenie mal.
O. do ich doc¢asnej osobnej starostlivosti a o zakaze styku otca s mal. synom. Okresny sud
takéto predbezné opatrenie uznesenim ¢. k. 28 P 404/2009-72 z 27. novembra 2009 vydal
a zaroven zacal konanie o zverenie mal. O. do néhradnej osobnej starostlivosti starych
rodicov (toto konanie k Casu podania staznosti ustavnému sudu nebolo skoncené, pozn.).
Krajsky sud na odvolanie stazovatel'a rozhodnutim sp. zn. 11 CoP 413/09 zo 7. januara
2010 prvostupnové rozhodnutie ¢. k. 28 P 404/2009-72 z 27. novembra 2009 potvrdil.
Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 28 P 404/2009-224 z 22. jala 2010 zamietol navrh
stazovatela zo 17. maja 2010 na zruSenie nariadené¢ho predbezného opatrenia. Krajsky sud
na odvolanie otca uznesenim zo 17. septembra 2010 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. O
d’alSom navrhu st'aZovatela na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia z 18. oktobra
2010 rozhodol okresny std uznesenim €. k. 28 P 404/2009-291 z 18. novembra 2010 tak, ze
navrh zamietol. ESte pred rozhodnutim (odvolacieho) krajského sudu v tejto veci okresny
sud nariadené predbeZn¢ opatrenie o zdkaze styku stazovatel’a s mal. synom uznesenim ¢. k.
28 P 404/2009-341 z 1. februara 2011 zrusil a nariadil styk otca s mal. synom v rozsahu
2 hodin tyzdenne v pritomnosti psychologa. Stazovatel v staznosti uvadzal, Ze viackrat

ziadal vykon rozhodnutia, ked’Ze stari rodi¢ia mal. syna odmietali spoluprécu.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 28 P 404/2009-428 z 31. maja 2011 na navrh starych

rodi¢ov na zmenu podmienok styku (doplneny ich podanim z 23. marca 2011) zmenil



nariaden¢ predbezné opatrenie, Co sa tyka Casu a miesta styku otca s mal. synom, a zamietol
navrh otca z 29. marca 2011 na rozsirenie styku. Krajsky sid na odvolanie otca uznesenim
sp. zn. 11 CoP 219/2011 z 15. augusta 2011 zmenil prvostupiiové rozhodnutie, pokial’ ide o

miesto stretdvania, a v ostatnom prvostupnioveé rozhodnutie potvrdil.

4. Stazovatel tvrdi, Ze namietanymi rozhodnutiami (body 1 a 3) boli porusené jeho
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota
podrla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy

a na reSpektovanie jeho sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru.

5. Porusenie oznacenych prav (body 1 a 4) stazovatel’ odovodnil tym, ze aj ked’
Slovenska republika prebrala pozitivny zavdzok chranit’ a podporovat’ vzt'ah medzi rodi¢mi
a detmi, v dosledku ktorého musi byt zasah do rodinnych vztahov vysledkom
spravodlivého sudneho procesu, napadnuté rozhodnutia tento pozitivny zavdzok Statu
neustali. Podl'a jeho ndzoru v podstate celé konanie, ktoré k napadnutym rozhodnutiam
viedlo, nepriznavaju stazovatel'ovi realny vykon jeho rodicovskych prav. , Malolety O. je
za mohutnej podpory vSeobecnych sudov v osobnej starostlivosti starych rodicov, ktori pre
absenciu rozhodnutia sudu nezodpovedaju za jeho vychovu (za tu v zmysle Zakona o rodine
zodpovedaju rodicia, a ak jeden z nich zomrie, tak druhy rodic a rozhodnutie o obmedzeni
alebo pozbaveni rodicovskych prav staZovatela nebolo vynesené), hoci neexistuje Ziaden
dévod aby osobnii starostlivost nemohol vykondavat otec... Ziadne, ani len potenciondlne
nebezpecenstvo pre maloletého zo strany stazZovatela neexistovalo a neexistuje. StaZovatel
je riadnym clenom spolocnosti, nikdy nebol sudne trestany, ma vyhovujuce rodinné
prostredie pre starostlivost’ a vychovu o dieta, je financne zabezpeceny, vyznava stabilné
Zivotné hodnoty, a napriek nesuhlasu starych rodicov nikdy sa u neho prvky agresivneho
chovania neprejavovali. “ Dotknuté sudy podla jeho nazoru neopravnene zasiahli do jeho
sukromného, resp. rodinného prava, ,,kedZe dovod pre takyto zdsah... nebol preukadzany...
Rovnako stazovatel' reSpektuje, Ze vztah s maloletym, vzhladom na predchddzajucu
tragicku udalost ako aj dvojrocné odlucenie otca so synom, je potrebné obnovit pomaly a
za odbornej asistencie, sudy mu vSak svojou rozhodovacou cinnostou v ktorej prava otca

permanentne neguju, prileZitost’ budovat tento vztah nedavaju. “. Stazovatel’ d’alej uviedol,



ze malolety bol zvereny iba do docCasnej starostlivosti starych rodicov, pricom ,,tdto
docasnost’ trva uz takmer dva roky... akékolvek dalsie predlZovanie casu pocas ktorého
bude dieta v starostlivosti inych osob vyustuje do ochladzovania vztahov medzi rodicom a
dietatom a je neprirodzenym narusanim prirodzeného vyvoja tohto vztahu“. Stazovatel' v
neposlednom rade, aj na zdklade predlozenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava,
zopakoval, ze napadnuté rozhodnutia sudov nie su vysledkom spravodlivého sudneho

procesu.

6. Stazovatel’ sa domahal aj priznania finan¢ného zadost'ucinenia v sume 2 000 €,
kedze ,ide o zdsah do takych prav, ku ktorym je nutné postupovat s mimoriadnou
pozornostou..., poruSenie tychto prav... viedlo k jeho odluceniu s maloletym synom...
pristupom sudu k rodicovskym pravam, ktoré sa vzhladom na vek dietata intenzivne
formuju... dochadza k neodcinitelnym Skodam v imateridlnej podobe... Dosledkom toho
stazovatel’ trpi pocitmi bezmocnosti, bezndadeje a vyvinul si silnu nedoveru k sudu ako
k institicii. Dalsim dévodom pre ktoré si uplatiuje zadostucinenie je jeho presvedcenie, Ze
sudy si zacnii plnit svoje zavizky z Ustavy... a... dohovoru... az ked na to budii upozornené
vysSSou instituciou. .

7. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ Ziadal, aby ustavny std nalezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo Mgr. R. V. na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy... uznesenim Krajského sidu... zo
dna 15. 08. 2011 ¢. k. 11 Cop 219/2011-484 a uznesenim Okresného sudu... zo dna 31. 05.
2011 ¢. k. 28 P 404/2009-428 porusené bolo.

Zakladné pravo Mgr. R. V. na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4
Ustavy... uznesenim Krajského sudu... zo dia 15. 08. 2011 & k. 11 Cop 219/2011-484 a
uznesenim Okresného sudu... zo dna 31. 05. 2011 ¢. k. 28 P 404/2009-428 porusené bolo.

Zakladné pravo Mgr. R. V. na respektovanie svojho sukromného a rodinného zivota
podla ¢l. 8 Dohovoru... uznesenim Krajského sudu... zo dna 15. 08. 2011 ¢. k. 11 Cop
219/2011-484 a uznesenim Okresného sudu... zo dna 31. 05. 2011 ¢. k. 28 P 404/2009-428

porusené bolo.



Uznesenie Krajského sudu... zo dna 15. 08. 2011 ¢. k. 11 Cop 219/2011-484
a uznesenie Okresného sudu... zo dna 31. 05. 2011 ¢. k. 28 P 404/2009-428 sa zruSuje a vec
sa vracia Okresnému sudu... na dalsie konanie.

Mgr. R. V. sa priznava financné zadostucinenie vo vysSke 2.000 €, ktoré je Krajsky
sud... povinny mu zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud... je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske

261,82 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “

I1.

8. Ustavny sad je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah..

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Predmetom st’aZnosti je tvrdenie staZzovatel’a, Ze namietanymi rozhodnutiami boli
porusené jeho prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota podl'a €l. 19 ods. 2 ustavy, na starostlivost’ o deti a ich vychovu podl'a
Cl. 41 ods. 4 ustavy a na reSpektovanie jeho sukromného a rodinné¢ho Zivota podla ¢l. 8

dohovoru.

11. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sid je podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom sa vztahuje zvla$t' na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
domahal. Ustavny siid moZe rozhodniit' len o tom, Goho sa stazovatel doméha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). V tomto ohlade uUstavny sud posudzoval nad rdmec ndvrhu na
rozhodnutie (bod 7) namietané skutocnosti o netistavnosti celého doterajSieho predbeZzného
konania a rozhodovania okresné¢ho sudu a krajského sudu (pozri bod 5) ako sucast’ SirSej
argumentdcie stazovatela, ked’ze stazovatel bol kvalifikovane zastipeny advokatkou
a v petite brojil (iba) proti napadnutym rozhodnutiam, teda proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 28 P 404/2009-428 z 31. maa 2011 a uzneseniu krajského sudu sp. zn.
11 CoP 219/2011 z 15. augusta 2011. V rdmci uvedenych predbeznych sudnych rozhodnuti
bolo ich vyrokmi rozhodnuté o Casti nariaden¢ho predbezného opatrenia o zvereni mal. O.
do docasnej starostlivosti starych rodiCov a o styku otca s mal. synom, a to konkrétne o
urceni styku otca s mal. synom (napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu), resp. o rozsahu
styku otca s mal. synom, konkrétne o pocte dni a mieste styku (napadnutym uznesenim
krajského sudu). Uvedeny rozsah obsiahnuty v napadnutych rozhodnutiach potom urcoval
aj pripadné medze ustavného prieskumu zo strany ustavného sudu, reSpektujuc dispozi¢né
opravnenia strany stazovatela (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Inak povedané,
ustavny sud v ramci tohto konania nemohol posudzovat’ obsah tych sudnych rozhodnuti a
konani (¢i uz predbeznych alebo v ramci konania vo veci samej), ktoré neboli stazovatelom

vymedzené v petite tejto staznosti (bod 7).

12. Vyznamnou ustavnou podmienkou limitujucou rozhodovaciu pravomoc

ustavného sidu v konani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou



v €l. 127 ods. 1 tstavy je, Ze o ochrane zakladnych prav alebo slobod st'azovatela, poruSenie

ktorych pred Gistavnym suidom namieta, nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢i ochranu
tych prav, porusenie ktorych st'azovatel’ namieta (t. j. prdva na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, na starostlivost’
o deti a ich vychovu podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a na reSpektovanie sukromného a rodinn¢ho
zivota podla ¢l. 8 dohovoru), neposkytuju vSeobecné sudy na zaklade stazovatelovi
dostupnych opravnych prostriedkov predstavujiicich u¢inné pravne prostriedky napravy

namietaného porusenia jeho prav.

14. Uvedené sa v plnom rozsahu vztahuje aj na staznosti, v ktorych sa namieta
porusenie zakladnych prav a slobdd postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sidov vratane
ich rozhodnuti o predbeznych opatreniach. Hoci rozhodnutim o ulozeni predbezného
opatrenia vydanym v obcianskoprdvnom konani méze sud porusit’ zakladné pravo alebo
slobodu ucastnika sudneho konania, takéto porusenie by sa mohlo stat’ predmetom konania
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnit’ ochranu
prostrednictvom Uc¢inného pradvneho prostriedku napravy dostupného ucastnikovi konania
pred vieobecnymi stdmi. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti
zaoberal predovSetkym uréenim miesta postavenia predbezného opatrenia, ako aj
existenciou u¢innych pravnych prostriedkov napravy v pripade, ak sa ten, na koho sa takéto
predbezné opatrenie vztahuje, domnieva (tvrdi), Ze doSlo k poruSeniu niektorého z jeho
prav alebo slobod. Podla pravneho ndzoru ustavného sidu rozhodovanie a rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie mozno predovSetkym povazovat’ za sucast’ zédkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktoré vSak stazovatel, kvalifikovane zastipeny advokatkou, nenamietal (pozri bod 7).
Predpokladom pre zaver o poruseni prav a slobdd podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je vSak také porusenie, ktoré¢ nie je napravite'né alebo odstranitel'ne
¢innost'ou vSeobecného sidu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl.
a § 102 Obcianskeho sudneho poriadku — dalej aj ,,OSP*), resp. ktoré nemozno napravit’

procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obc¢ianskom sidnom poriadku v spojitosti



s predbeZznymi opatreniami. StaZzovatel' (podobne ako hociktory iny ucastnik obcianskeho
sudneho konania) musi byt pripraveny na to, ze pomery ucastnikov konania sa moézu
docasne upravit’ predbeznym opatrenim. Tento cel predbezného opatrenia sa dosahuje bez
yymy na prave na kone¢nl, definitivhu ochranu poskytovani sidom rozsudkom vo veci
samej. Nariadenie predbezného opatrenia podl'a nazoru ustavného siudu nevylucuje, aby
vSeobecny sud poskytol v koneénom dosledku ochranu pravam, ktorych porusenie
stazovatel namieta. Stazovatel je dalej opravneny navrhnOt aj zruSenie predbeZného
opatrenia, ak podl'a neho pominuli alebo vobec neexistovali dovody jeho nariadenia. Tato

moznost vyplyva priamo zo zakona [§ 77 ods. 2 OSP (I. US 148/03)].

Casové vymedzenie predbezného opatrenia byva takmer vzdy také, Ze ma trvat’ do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ¢o vSak nebrani tomu, aby bolo predbezné

opatrenie aj skor zruSené, ak su splnené zakonné podmienky.

15. Vychadzajuc z uvedeného dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti k zaveru, ze staZovatel’ mal s ohl'adom na konkrétne okolnosti tohto pripadu
v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii u¢inny opravny prostriedok na dosiahnutie
napravy prav, porusSenie ktorych v konani pred ustavnym sutdom namieta. Tymto u¢innym
pravnym prostriedkom (aj opakovane podanym) bol v danom pripade navrh na zruSenie
predbezného opatrenia. PretoZe podanie navrhu na zrusSenie predbezného opatrenia podla
§ 77 ods. 2 OSP mozno povazovat’ za pravny prostriedok napravy, stazovatel’ ho mal/ma
moznost’ vyuZit. Rovnako, reSpektujic princip subsidiarity, okrem konania o predbeznom
opatreni (ktorého segment v podobe napadnutych rozhodnuti je staZzovatelom namietany
v ramci tejto staznosti) prebieha samotné konanie vo veci samej. Okresny sud totiz po
prijati uznesenia o predbeznom opatreni z 27. novembra 2009 zacal konanie o zverenie mal.
O. do nédhradnej osobnej starostlivosti starych rodicov, az v rdmci tohto konania bude
rozhodnuté o veci samej (teda uz nie na zdklade predbezného rozhodnutia, pozn.).
Stazovatel v ramci tohto konania vo veci samej modze naplno uplatnit’ (aj) namietané
,,hmotnopravne* ustanovenia ustavy a dohovoru s argumentaciou, ktorti uvddza v podane;j

st’'aznosti.



16. Ustavny sud vychadzajuc zo subsididrnej pravomoci ustavného sudu upravenej
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy staznost’ stazovatela odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani
pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude). K podobnym
zaverom uz ustavny sid dospel v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. II. US 81/07,

L. US 46/00).

17. V neposlednom rade ustavny sud k namietanému porusSeniu staZovatel'om
oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy, ako aj prav podla
¢l. 8 dohovoru povazuje za potrebné uviest, ze v sulade so svojou stabilizovanou
judikatirou zastadva nazor, ze vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavnoprocesné principy postupu vyplyvajice
z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by sa Ustavny sud stal opravnou inStanciou
voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Ustavy
v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti
vieobecnych sudov a jeho subsumpcia pod pravne normy. Ustavny sid preto konstatuje, Ze
z tohto dovodu nie je ani Ziadna vecna suvislost medzi napadnutymi rozhodnutiami
a oznacenymi pravami podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4 ustavy, ako aj podla ¢l. 8

dohovoru.

18. Nad rdmec veci neuslo pozornosti ustavného sudu, Ze jadrom staZovatel'om
namietanych skuto¢nosti (okrem nesuhlasu stazovatela s pravnym nézorom vSeobecnych
sudov uvedenym v napadnutych rozhodnutiach o predbeZnom opatreni) je samotna dizka
konania vSeobecnych sudov vo veci starostlivosti sidu o mal. O. (pozri bod 5 in fine).
Samotna dizka konania (ne¢innost), ,liknavost™, resp. prietahy v konani, ¢ uz v ramci
prebiehajiceho predbezného konania, alebo konania o veci samej st vSak predmetom
posudenia zo strany Ustavného sudu predovsetkym vo vdzbe na ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré stazovatel rovnako (pozri bod 11) nenamietal.



19. Pretoze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sid o d’alSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2011

10



