SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 16/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| EIEIEIGIGNGEEEEEEEEEEEEE
e

. -astipencho Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., Marianske namestie 2,
Zilina, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 2Tos/34/2024-674 z 27. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. mdja 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na primerany Cas na pripravu obhajoby
zarucené¢ho ¢l. 50 ods. 3 ustavy acl. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj prava spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. I dohovoru rozhodnutim krajského sidu uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté rozhodnutie zrusit’, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Zilina z 1. februdra 2023 uznany vinnym
zo spachania precinu podvodu, za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace 300 hodin a povinnost’
nahradit’ Skodu 18 400 eur. Proti rozsudku podal odvolanie st'aZovatel 1 prokurator.

3. Pocas odvolacieho konania staZovatel' vzniesol ndmietku zaujatosti proti predsednicke senétu
krajského sudu, pretoze mu jeho brat mal telefonicky oznamit, Ze sa predsedniCka senatu
na spolocenskej akcii v minulosti (roky 2019 — 2020) o stazovatel'ovi vyjadrila tak, Ze vSetky proti
nemu vedené konania si dévodné a Ze pokial’ ho bude v buducnosti sudit’, vzdy rozhodne o jeho
vine, lebo si je ista, ze kazdy skutok, ktory sa mu kladie za vinu, bez ohl'adu na dokazn situaciu



spachal. O ndmietke sendt krajského sudu podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku uznesenim
z 12. marca 2024 rozhodol tak, ze predsednicka sendtu nie je vylucena z vykonavania tikonov
trestného konania v trestnej veci stazovatela, ked’ze tvrdenia stazovatela nie su pravdivé.
Stazovatel' podal proti uvedenému uzneseniu staznost’ podl'a Trestného poriadku, o ktorej podla
§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku rozhodol iny senat krajského stidu napadnutym uznesenim
tak, Ze ju zamietol, ked’ sa stotoznil so zavermi preskimavaného uznesenia.

4. Krajsky sud nésledne o odvolani prokuratora na verejnom zasadnuti 11. aprila 2024 rozhodol tak,
ze stazovatelovi ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim do ustavu
so strednym stupniom strazenia.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5.Podla stazovatela mu krajsky sud napadnutym rozhodnutim odial moznost ucinného
prostriedku napravy a porusil jeho prdvo na primerany ¢as na pripravu obhajoby tym, Ze rozhodol
o podanej staznosti skor, ako si zvoleny obhajca prevzal napadnuté uznesenie s vyzvou
na odévodnenie staznosti. Krajsky sud totiz po podani staznosti stazovatelom vyzval na jej
odovodnenie stazovatela a jeho obhajkyiiu, avSak néasledne rozhodol odvolaci senét toho istého
sudu aj napriek tomu, Ze stazovatel’ nemal redlnu moznost’ podant st'aznost’ odovodnit. Samotny
stazovatel’ bol krajsky sidom vyzvany na odovodnenie staznosti tak, ze mal na to dva vikendové
dni v podmienkach vykonu vézby.

6. Predsednicka senatu predlozila staZnost podanu staZovatelom voci jej nevyluceniu
na rozhodnutie inému senatu krajského sudu v Case, ked’ nemala zo strany stazovatel'a dorucené
odovodnenie staznosti vo¢i napadnutému uzneseniu. Dokonca v Case, ked eSte nemala ani
vykazané dorucenie zo strany obhajkyne o prevzati napadnutého uznesenia a samotnej vyzvy
na odovodnenie.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho zadiatku az do jeho konca je
procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych konov a realizacie garancii pre ochranu
prav a slobdd moézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani naprévat, resp. korigovat’ aj
jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonéeni mozno na Ustavnom stde namietat
pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
I1. US 476/2017). Pokial’ by tistavny std na tito skutoénost’ neprihliadal, poprel by ti¢el a zmysel
opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného ndprava procesnych pochybeni
vo veci konajucich organov verejnej moci [orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudov (napr.
I11. US 120/2011, 1. US 521/2017)].

8. Ustavny stid rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud alebo iny organ verejnej moci. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd nezakladd automaticky aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta
porusenie svojho zédkladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’



o ochranu ten orgén verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci
Gistavného sudu (m. m. I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, 1. US 404/2011).

9.V pripade stazovatel’a je orgdnom, ktory je kompetencéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci
ustavného sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci.
Samotny stazovatel v ustavnej staznosti uvadza, ze hned’, ako mu bude dorucené pisomné
vyhotovenie odvolacieho rozhodnutia krajského sadu vo veci samej, poda proti nemu dovolanie.
K tomu ustavny sud dodava, ze § 371 ods. 1 pism. c) ae) Trestného poriadku aprobuji ako
sposobilé¢ dovolacie dévody porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom, ako aj konanie
vyluceného sudcu v trestnej veci. Ide o dovody reflektujiice kritiku, ktort predniesol stazovatel
Vo svojej ustavne] st’aznosti. Preto pradvomoc najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho neumoziuje
ustavnému sudu posudzovat’ podanu Ustavni staznost’ vecne. Na tomto zavere ni¢ nemeni
skutoc¢nost, ze ustavnou staznost'ou napadnutym zasahom je procesné uznesenie krajského stdu
o st'aznosti podanej proti uzneseniu o nevyluceni predsednicky senatu, kym dovolanim napadnutym
rozhodnutim bude meritérne rozhodnutie krajského sudu ako stidu odvolacieho. Ak totiz dovolaci
sud dospeje k zaveru o dovodnosti dovolania, ma prdvomoc zrusit’ nielen napadnuté rozhodnutie,
ale aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo (§ 386 ods. 2 Trestného
poriadku). Dokonca v pripade dévodného dovolania ma dovolaci sud pravomoc prikdzat’ vec nielen
na nové prerokovanie a rozhodnutie, ale méze sucasne nariadit’, aby ju sud rozhodol v inom zlozeni
senatu (§ 388 ods. 2 Trestného poriadku). Zjavne je teda opodstatnenym zaver, podl'a ktorého
dovody prednesené v Ustavnej staznosti stazovatela su plne kryté kompetencnym vybavenim
najvyssieho stidu ako sudu dovolacieho. Dovolanie predstavuje v stazovatel'ovej veci prostriedok
napravy, ktory mu zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a prav garantovanych dohovorom uc¢inne
poskytuje. V Case podania Ustavnej staznosti stazovatel' eSte dovolanie z objektivnych dovodov
(nedorucenie pisomného vyhotovenia odvolacieho rozhodnutia krajského sudu) nepodal, preto
nemozno konstatovat’, ze vyuzil prostriedok napravy poskytnuty mu zakonom na ochranu jeho prav.
Z uvedeného dovodu je potrebné ustavnll staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s§ 132 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako nepripustnu.

10. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aZnosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi prednesenymi v staZnostnom petite (zruSenie napadnutého uznesenia, vratenie
veci na d’alSie konanie, nédhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



