SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 75/01-91

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2002 v senate
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ doc. RNDr. 7. B., CSc., bytom B., zastiipenej advokatom JUDr. T. S.,
K., ktorou namietala porusenie prava na pristup k volenych a inym verejnym funkciam
podla &l. 30 ods. 4 vspojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Akademického sendtu Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave v suvislosti s volbou

kandidata na rektora diia 26. januara 1999, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo doc. RNDr. Z. B., CSc., na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Akademického senatu
Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave pri vol'be kandidata na rektora 26. januara 1999
a nepredlozenim navrhu na vymenovanie rektora ministrovi skolstva Slovenskej republiky

bolo porusSené¢.

2. Doc. RNDr. Z. B,, CSc., priznava primeran¢ finanéné¢ zadostu€inenie vo

vySke 150 000 Sk (slovom stopatdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Univerzita



sv. Cyrila a Metoda v Trnave povinnd jej vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3. Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave uklada zaplatit trovy pravneho
zastipenia doc. RNDr. Z. B., CSc., v sume 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych
kortn) advokéatovi JUDr. T. S., K., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na udet

¢. 82179517/0900 v Slovenskej sporitel'ni KoSice.

4. Staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 29. jina 2001
doru¢eny podnet doc. RNDr. Z. B., CSc. (dalej len ,navrhovatelka®), zastipenej
advokatom JUDr. T. S., ktorym namietala porusenie svojich prav podl'a &l. 12 ods. 2 a ¢&l. 30
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Akademického senatu
Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave (d’alej len ,,Akademicky sendt UCM®) v suvislosti
s vol'bou kandidata na rektora Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave (d’alej len ,,UCM®)

diia 26. januara 1999.

Pravny zastupca navrhovatelky doplnil toto podanie 26. marca 2002 a podl'a § 79a
ods. 1 zakona &. 124/2002 Z. z., ktorym sa meni a doplia zadkon Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov poziadal, aby sa podanie
navrhovatel’ky posudzovalo ako staznost, preto Ustavny sud d’alej pokracoval v konani

o st’aznosti.

Navrhovatel’ka Ziadala, aby Gstavny sud vydal nasledovny nalez:



»Zakladné prava doc. RNDr. 7. B., CSc. zaru¢ené v ¢&l. 12 ods. 2 av ¢l 30 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky boli postupom volebnej komisie Akademického senatu
Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave pri volbe kandidata na rektora diia 26. januara

1999 porusene.

Ustavny sud podnet predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu

31. augusta 2001 a uznesenim &. k. III. US 75/01-13 ho prijal na d’alsie konanie.

Navrhovatel'ka svoj podnet odovodnila takto:

»Koncom januara 1999 Akademicky senat Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave
vyhlasil voI'bu nového rektora Univerzity. Volba sa konala dita 26. 01. 1999 za ucasti dvoch
kandidatov, ¢o vyplyva aj zo zapisnice o zasadani Akademického sendtu UCM v Trnave zo
diia 26. 01. 1999... a zo zdznamu z priebehu volieb rektora... . Na zasadnuti AS UCM
v Trnave dna 26. 01. 1999 som bola pravoplatne zvolena za kandidatku na rektora UCM

v Trnave.

Tato skuto¢nost’ bola v rozpore s prianim predsedkyne volebnej komisie AS UCM
v Trnave RNDr. M. M. a predsedu AS UCM v Trnave prof. PhDr. S. O., CSc. z dévodu
preferovania in¢ho kandidata a preto si nesplnili svoje povinnosti a postupovali v rozpore so
Statitom UCM v Trnave. Do dne$ného dna neposlali ministrovi kolstva SR
doc. RNDr. M. F., CSc. zapisnicu z volieb, ktort odmietla podpisat’ predsedkymna volebne;j

komisie... .

Vzhl'adom na vysSie uvedené som toho nazoru, ze postupom volebnej komisie
Akademického senatu UCM v Trnave pri vol'be kandidata na rektora diia 26. 01. 1999 doslo
k poru$eniu prav navrhovatel’ky zaru¢enych v &l. 12 ods. 2 a ¢L. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej

republiky.

Uvedomujem si, Ze zdkladnym l'udskym pravom nie je byt tspeSnym pri dosiahnuti

volenej funkcie. Rovnako je prirodzené, Ze aj zotrvanie v tejto funkcii podliecha moznosti



ukonlenia, ale vzdy pri reSpektovani zakona, ktory umoZznuje aj odvolanie z volenej

funkcie.

Navrhovatel'ka d’alej uvadza, ze je prirodzenym pravom obcana zucastnit’ sa na
slobodnej sutazi o volent funkciu, a to za podmienok ustanovenych v ¢l. 12 ods. 2 tstavy,
to znamend bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické
¢1 iné zmySlanie, nadrodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tohto dovodu poskodzovat’,

zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiovat’.

K podnetu navrhovatel’ky bol prilozeny list prof. RNDr. F. R., DrSc., podpredsedu
Akademického sendtu UCM, adresovany ministrovi Skolstva a nasledne aj prepis
videozaznamu z volieb rektora UCM, videozdznam z volieb rektora UCM a zdznam
z verejného zasadnutia Akademického senatu UCM. Zo zaznamu vyplyva, Ze volby
kandidata na rektora UCM prebehli v dvoch kolach, pretoze v prvom kole ani jeden
z kandidatov nedosiahol kvalifikovani vac¢Sinu hlasov. V druhom kole z pritomnych
13 ¢lenov Akademického sendtu UCM 7 jeho ¢lenov odovzdalo svoj hlas v prospech
doc. Z. B. a proti bolo 6 jeho ¢lenov. Predsednitka volebnej komisie RNDr. M. M.
a predseda Akademického senatu UCM prof. PhDr. S. O., CSc., vyhlasili vysledky volieb.
Zo zaznamu nevyplyva skutoc¢nost’, ze predsednicka volebnej komisie odmietla podpisat’
zapisnicu z volieb. V zadzname je d’alej uvedené, Ze po vyhléaseni vysledkov volieb poziadal
Clen akademickej obce, ktory nie je clenom Akademického senatu UCM, o vyklad

volebného poriadku.

V stvislosti s dokazovanim vo veci samej ustavny sud vyziadal od predsedu

Akademického senatu UCM doc. RNDr. J. C., CSc., vyjadrenie k podnetu.

Predseda Akademického senatu UCM dalej uviedol, Ze za najproblematickejSiu
skuto¢nost’ povazuje to, ze podnet bol podany so znacnym casovym posunom od konania
volieb, a preto rozhodnutie v tejto veci, nech bude akékol'vek, nezabezpeci efektivitu prava

a narusi uz aj tak naruSenu Cinnost’ akademickej obce UCM.



Poukazuje na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ka sa nedomdhala napravy vzniknutého

stavu nasledne po vol'bach a nevycerpala vSetky dostupné zakonné prostriedky.

Vo vyjadreni je okrem iného uvedené: «Podla nazoru kvalifikovanej vacsiny ¢lenov
senatu, vol'by, v ktorych bola za kandidata na rektora ,idajne zvolend* navrhovatel'ka
neprebehli v stlade so Statitom UCM v Trnave aschvilenym Volebnym poriadkom
z nasledujtcich dovodov: Traja ¢lenovia Akademického sendtu potom €o obdrzali volebné
listky opustili volebni miestnost’ a az po navrate do nej odovzdali svoje volebné listky do
hlasovacej urny. Po s¢itani volebnych listkov RNDr. M. M. ozndmila vysledok hlasovania
predsedovi senatu. Ten vyhlasil vysledok volieb. Clen akademickej obce Mgr. P. G.
okamZite po vyhlaseni vysledku volieb upozornil predsedu senatu prof. PhDr. S. O., CSc. na
poruSenie volebného poriadku tym, ze traja Clenovia AS s volebnymi listkami opustili
volebni miestnost’ a na urcity Cas sa zdrZovali mimo volebnej miestnosti. Predseda AS
upozornenie prijal.. . Na senite sa dohodlo, Ze predseda prof. PhDr. S. O., CSc. cel
zalezitost’ prekonzultuje s pravnikmi a na Ministerstve Skolstva SR.»  Z vyjadrenia d’alej
vyplyva, Ze po konzulticii na Ministerstve Skolstva Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo Skolstva®) na zaklade pokynu Stitneho tajomnika ministerstva Skolstva
doc. Mgr. M. F., PhD., boli 3. februara 1999 vyhlasené volby na Statutdrneho zastupcu
rektora, pretoze doterajSej Statutarnej zastupkyni doc. Z. B., CSc., konéilo poverenie na

vykon tejto funkcie.

Dia 29. marca 1999 zvolal predseda Akademického sendtu UCM zasadnutie
Akademického senatu UCM a informoval jeho Clenov o vysledku konzultacii. Okrem toho
na tomto zasadnuti Akademického senatu UCM anuloval vysledky volieb z 26. januara

1999 a inicioval nové vol'by kandidata na rektora UCM.

Z vyjadrenia vyplyva aj navrh, aby na ustnom pojednavani boli ako svedkovia
vypocuti vSetci Clenovia Akademického senatu UCM v Case spornej volby, predseda
Akademického senatu UCM a ¢lenovia volebnej komisie a osobitne Mgr. P. G., ktory

vzniesol ndmietku proti neregulérnosti volieb konanych 26. janudra 1999.



Vo vyjadreni je vyslovend neddvera k «,,produktom* Katedry audiovizualnej tvorby

Fakulty masmedialnej komunikécie v predmetnej veci».

V suvislosti s pripravou verejného pojednavania ustavny sud poziadal stcasného
predsedu Akademického sendtu UCM RNDr. J. C., CSc., o zaslanie StatGtu Univerzity
sv. Cyrila a Metoda v Trnave (d’alej len ,,Statat*), Volebného poriadku Univerzity sv. Cyrila
a Metoda pre vol'bu kandidata na rektora (d’alej len ,,volebny poriadok*) v zneni platnom

26. januara 1999 a zépisnice zo zasadnutia Akademického senatu UCM z 29. marca 1999.

Senat ustavného sudu sa 27. februara 2002 oboznamil s videozaznamom z volieb
kandidata na rektora UCM konanych 26. januara 1999. Na vyzvu tustavného sidu ako
navrhovatel’ka, tak aj doc. RNDr. J. C., CSc., predseda Akademického sendtu UCM,
oznamili, Ze maju zaujem na konani ustneho pojedndvania. V sulade s ustanovenim § 30
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) sa vo veci 28. februdra 2002 a 22. augusta

2002 konalo ustne pojednavanie.

Verejného ustneho pojedndvania sa zacastnila navrhovatel’ka a jej pravny zastupca
a na strane odporcu nebol pritomny predseda Akademického senatu UCM doc. RNDr. J. C.,

CSc., napriek tomu, Ze dorucenie bolo vykazané 14. februara 2002.

Predseda senatu prerusil pojedndvanie a po preruseni pojednavania oznamil, Ze senat
bude pojedndvat v nepritomnosti odporcu, zéastupcu Akademického senatu UCM
doc. RNDr. J. C., CSc., ktory riadne prevzal predvolanie a neoznamil Gstavnému sudu

dévody svojej neucasti.

Pravny zéstupca navrhovatel’ky predniesol rozSirujici ndvrh, a to za nepritomnosti
druhého ucastnika. Preto uviedol, Ze rozsirujici navrh predlozi aj pisomne a ziada o iom
rozhodnut’ v ramci celého konania. Na névrhu trval v celom rozsahu a Ziadal ustavny sud,

aby rozhodol aj o primeranom finan¢nom zadostucineni podl'a ustanovenia ¢l. 127 ods. 3



ustavy a priznal navrhovatel’ke v pripade uspesSnosti finan¢né odskodnenie vo vyske
500 000 Sk. Sucasne ziadal s odvolanim sa na § 36 zakona o Gstavnom sude priznat

ucastnikovi nédhradu trov pravneho zastupenia v pausalnej sume 20 000 Sk.

Na vyjadrenie druhého tucastnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi navrhovatelky
dorucené postou, nechcel reagovat’ a ani sa k nemu nevyjadril, aj ked’ uviedol, Ze obsahuje
polemiku a opacné stanovisko, ako je obsiahnuté v podnete, a potvrdil, Ze na svojom

stanovisku trva.

Napriek vyssie uvedenému pravny zastupca navrhovatel’ky poukézal na to, ze ak by
bola pochybnost’ o pravomoci ustavného sudu riesit’ tento pripad, tak sa odvolava na
ustanovenie § 34 ods. 1 a 2 zdkona €. 172/1990 Zb. o vysokych Skolach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o vysokych Skolach), ktory taxativne vymentva, na
rozhodovanie v ktorych veciach sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Z toho
vyplyva, Ze v ostatnych veciach nema tcastnik, ktory namieta porusenie prava, ini ochranu
ako ochranu pred Ustavnym sutdom. Vo svojom vyjadreni zd6raznil, Ze ,,vyznam funkcie
rektora zvyraznuje 1 fakt, ze jeho menovanie patri hlave Statu. V ¢l. 102 Gstavy sa hovori, Ze
prezident menuje rektora vysokej Skoly. Je teda povedané, aka je spolocenské gradacia tohto
postavenia. Tym je povedané aj to, o akii atmosféru degradacie tejto funkcie sa pricinil
odporca, Akademicky senat UCM, a vSetci ti, ktori sa podielali na tom, Ze doslo
k necinnosti, odsabotovaniu a obstrukcidm. Zakladny akt vol'by je stcastou celého aktu, az

po menovanie prezidentom, ktory moéZeme nazvat’ pravom na verejnu funkciu®.

Okrem toho uviedol, ze svedkov nenavrhuju, pretoze v tejto veci rozhoduju doklady.
Navrhol, aby ustavny sud neprihliadal na to, ¢o uviedol vo svojom liste prof. RNDr. S. O.,
CSc., lebo je to iba jeho nazor. Jablkom svaru teda ostava opustenie volebnej miestnosti, ak
sa miesto, kde volby prebehli, d4 nazvat volebnou miestnostou. Pripomenul, Ze
zodpovednost’ za akt volieb ma volebnéd komisia a jej predsedni¢ka. Volebna komisia ma
dohliadat’ na priebeh volieb az po zvolenie kandidata. Ma dohliadat’ na to, ¢i akt volieb
prebehol tak, ako mal. Ak si volebnd komisia nev§imla a nevyhodnotila skuto¢nost, Ze

niekto opustil volebnu miestnost’ skor, nez odvolil, treba poukédzat’ na to, co mohla a ¢o



mala urobit. Vo volebnom poriadku malo byt uvedené€, Co smie a nesmie urobit” voli¢
a kedy je akt neplatny, napr. Ze vol'bu treba vykonat’ vo vyhradenom priestore, lebo inak je
akt neplatny. Vzhl'adom na to, Ze volebny poriadok takuto Gpravu neobsahuje, neexistuje
sankcionovatelnd povinnost. Ustava v &l. 2 ods. 3 hovori, Ze ¢o nie je zakazané, je

dovolené. To sa vztahuje aj na volebny akt.

Predseda senatu uloZzil navrhovatel’ke a jej pravnemu zastupcovi v lehote 14 dni

predlozit’ ustavnému stdu pisomné rozsirenie navrhu.

Ustavny sud vypoéul svedkov RNDr. M. M., prof. RNDr. F. R., DrSc., prof. PhDr. J.
M., CSc., E. P. a Mgr. P. G.

Svedkynna RNDr. M. M. na otazky zastupcu navrhovatel’ky a Gstavného stdu
odpovedala, ze svoj volebny listok upravila v miestnosti, kde sa volilo, teda tam, kde bola
volebna urna. Tajnost’ volieb bola zabezpecena tak, Ze v priestore okolo urny bol kazdy
izolovany od akademickej obce a tam mohol svoj volebny listok upravit. Volebna komisia

nepovazovala za potrebné zaviest’ plentu.

Na otazky tykajuce sa zéapisnice o priebehu volieb svedkyna tvrdila, zZe najprv boli
vyhlasené vysledky volieb a az potom bola vypracovana zapisnica na podnet akademickej
obce. Zapisnicu vypracovala volebnd komisia v tom zlozeni, ktoré ma k dispozicii ustavny
sud, a to na péde UCM. Dalej uviedla, Ze ona sama nepodpisala zapisnicu. Pri¢inou
nepodpisania bol podnet akademickej obce na to, Ze traja ¢lenovia Akademického senatu
UCM vysli z volebnej miestnosti, preto volebnd komisia presetrovala okolnosti na zdklade
platnych dokumentov k vol'bam a dospela k zaveru, Ze volby neboli korektné a ztoho
dévodu dvaja ¢lenovia Akademického senatu UCM nepodpisali zépisnicu, a tym vyjadrili
svoj nazor oich nekorektnosti. Druhym ¢lenom Akademického senatu UCM, ktory
nepodpisal zapisnicu, bol prof. PhDr. J. M., CSc. Svedkyna tvrdi, Ze zapisnicu odovzdala
predsedovi Akademického senatu UCM prof. PhDr. S. O., CSc., a to hned’ nasledujuci deti,
t.j. 27. januara 1999.



Na otazku, preco nebola zapecatena volebna urna, o senat Ustavného sudu zistil
z videozdznamu, odpovedala, ze urna bolo uzamknutd, ¢lenovia volebnej komisie ju
skontrolovali. Urna bola v podstate zapecatend zdmkom a podl'a jej ndzoru zamknuti urnu

mozno povazovat’ za zapec€atenu.

Na otazku, ¢i zdpisnica, ktord jej bola ukézand, je tou zdpisnicou, ktora odmietla
podpisat, uviedla, Ze to nie je zdpis priamo volebnej komisie, Ze je to len zdznam
z verejného rokovania. Zapisnica, ktori odmietla podpisat, obsahovala iba namietku
jedného clena akademickej obce Mgr. P. G. Na dalSiu otdzku tykajicu sa vybavenia
namietky Mgr. P. G., ktory nebol ¢lenom Akademického senatu UCM ani volebnej komisie,
svedkyna uviedla, Ze podla tejto namietky bola volebnd komisia nutend prejednat’
korektnost’ volieb. Okrem toho tvrdila, Ze aj ¢lenovia volebnej komisie mali pripomienky,
ale na podrobnosti sa uz nepamitd a musela by vidiet’ zapisnicu. Nepamita si, ¢i bola tato
namietka zahrnuta do zapisnice, pretoze zapisnicu odovzdala prof. RNDr. S. O., CSc.
Némietka spocivala v tom, Ze traja Clenovia opustili volebni miestnost. Na zaklade jej

tvrdenia existuje dokument o anulovani vysledkov volieb.

Svedok prof. PhDr. F. R., DrSc., na otdzky ustavného sudu uviedol, ze zdpisnica
zvolieb bola spracovana dodatoCne, lebo doSlo ku konfliktom, pretoze RNDr. M. M
a prof. PhDr. J. M., CSc., tvrdili, ze volI'by st neplatné, lebo traja ¢lenovia Akademického
senatu UCM pocas vykonu aktu volieb vysli z miestnosti. Menovany svedok a d’alsi dvaja,
ktori opustili miestnost’, namietali, Ze zakaz opustenia miestnosti nie je obsiahnuty v Statite,
pretoZze v tomto pripade by nedoslo k opusteniu miestnosti. Bolo im argumentované tym, Ze
ide o zvykové pravo. Dalej tvrdil, Ze sa nepamita, &i videl zapisnicu, zrejme ju doteraz
nevidel, pretoze Dr. M. M. ju odmietla vydat komukolvek a tvrdila, Ze patri
Akademickému senatu UCM. Pretoze odisla pracovat’ mimo UCM, mysleli si, Ze zapisnicu
zobrala so sebou. Len neddvno (asi pred 2 mesiacmi) na zasadnuti Akademického senétu
UCM sa dozvedel, Ze ju odovzdala prof. RNDr. S. 0., CSc., aten ju doteraz nikomu

neodovzdal.



Svedok prof. PhDr. J. M., CSc., na otazky tustavné¢ho sidu a pravneho zastupcu
navrhovatel’ky uviedol, ze najprv boli ozndmené vysledky hlasovania a potom sa
podpisovala zépisnica. Zapisnicu vypracovala volebna komisia, ale vo volebnej komisii boli
dva dokumenty, ktoré dvaja jej ¢lenovia podpisali a dvaja nepodpisali. Nepaméita si, kedy
bola zapisnica vyhotovena, pretoze zasadali niekol'kokrat. Dva dokumenty tvorili zépisnica
anejaky list predsedovi Akademického sendtu UCM. Tieto pisomnosti boli dorucené
predsedovi Akademického senatu UCM prof. PhDr. S. O., CSc., avsak vzhl'adom na to, Ze
vol'ba nebola uzavreta, nemohlo sa hlasenie zaslat’ ministerstvu Skolstva. Tento stav
vyplyval zo zapisnice a zuvedeného druhého dokumentu. Zapisnica nebola d’alej
predloZend preto, lebo senat dospel k zaveru, ze sa volby musia opakovat’ na zaklade
podnetov akademickej obce. Protikandidat navrhovatel’ky nemal Zziadne namietky voci
vol'bam. Diia 26. januara 1999 boli vyhlasené vysledky volieb, ale bez zépisnice. Vol'ba
skonc¢ila chaosom, vystipil tam Mgr. P. G.. Vysledky volieb boli anulované na zaklade
toho, Ze posluchaci boli zmanipulovani, cela skupina vysla von. Prdvomoc akademického
senatu rusit’ vysledky volieb vyplyva zlzu, pretoze nemozno vyjst von z volebnej

miestnosti upravovat’ listky.

K otazke zapecatenia urny uviedol, ze bola zapecatena, avsak nie dobre. Urnu mal na
starosti on, a preto ked’ ju dostal, tak ju otvoril a bola prazdna. Ukazal ju predsednicke
volebnej komisie a d’alsim. Uzamkol ju a pokusal sa ju prelepit’ paskou, ale bolo to
bezspesné. Miesto na upravu volebnych listkov nebolo urcené, ale boli moznosti tajne
upravit’ volebny listok. Dalej uviedol, ze pred volbami nestudoval volebny poriadok, a na
otazku, ktoré ustanovenie Statutu bolo porusené, neodpovedal len opét’ uviedol skutocnost,

Ze traja Clenovia volebnej komisie opustili volebnll miestnost’.

Svedkyna E. P. uviedla, Ze na vel'a veci si uz nepamité a nevie sa rozpamatat’, ¢i to,
¢o podpisovala, bola zépisnica, a ani si nepamétd, ¢i najprv boli vyhldsené vysledky volieb
a az potom bola zapisnica. Bolo vyhlasené, ze doc. RNDr. Z. B., CSc., vyhrala volby.
Svedkyna si pamitd, ze o niekol’ko dni po volbach podpisovala doklad, v ktorom bolo
uvedené, Ze traja Clenovia volebnej komisie opustili volebni miestnost. Nepamétala si, ¢i

zapisnicu podpisovala a komu bola odovzdana. Co sa tyka poucenia ¢lenov Akademického
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senatu UCM ohladne aktu volieb, tak pred aktom sa presne nehovorilo, ako bude prebiehat’.
Nikto neupozornil na skutocnost’, Ze sa nesmie opustat’ volebnd miestnost. Vzhl'adom na

to, ze to bolo pred Styrmi rokmi, na podrobnosti sa nepamaéta.

Svedok Mgr. P. G. uviedol, ze Co sa tyka korektnosti volieb, tak sa opytal
predsednicky volebnej komisie, ked’ uz bol akt vykonany, ¢i to, Ze viaceri ¢lenovia volebnej
komisie pocas volieb opustili volebnii miestnost’, nie je v rozpore s volebnym poriadkom.
Na jeho otdzku nevedel hned odpovedat’ ani predseda Akademického senatu UCM, ani

predsednicka volebnej komisie.

Priebeh volieb sledoval ako Clen akademickej obce a bolo zjavné a zreyjmé, ze doc.
RNDr. Z. B., CSc., vyvijala natlak (dozvedel sa o tom s odstupom &asu). Podl'a jeho nazoru
priestor na Upravu volebnych listkov bol v poriadku, lebo vol'by sa podl'a jeho mienky maji
uskutocnit’ len v jednej miestnosti. Na to, kedy presne upozornil na chybu vo volebnom
akte, si nevie presne spomenut. Poznal ¢lenov Akademického senatu UCM a do novembra

1998 bol aj jeho €lenom, dokonca zastupoval predsedu Akademického senatu UCM.

Co sa tyka mimosudnej dohody s doc. RNDr. Z. B., CSc., na zmier uviedol, Ze na
zasadnuti senatu bol pritomny rektor UCM prof. PhDr. P., DrSc., a hovoril o korektnom
vysporiadani sa s doc. RNDr. Z. B., CSc., pravdepodobne bez sudu, ale podrobnosti si

nepamata.

Po premietnuti videozdznamu svedkovia potvrdili jeho autentickost, avSak
RNDr. M. M. uviedla, Ze ho videla prvykrat, preto sa nevie vyjadrit. Pravny zastupca
navrhovatel’ky k tomu uviedol, Ze sa domnieva, ze svedkyna nehovori pravdu, zamlcuje
niektoré skutocnosti.

II.

Na zéklade vykonaného dokazovania ustavny std dospel k nasledovnym skutkovym

a pravnym zaverom:
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Funkcia rektora vysokej Skoly patri medzi verejné funkcie v zmysle ¢l. 30 ods. 4

tstavy. Ustavny sud z tohto nazoru vychadzal uz v rozhodnuti sp. zn. I1I. US 3/00.

Stcastou obsahu prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy je, aby organy majuce povinnost’
spolupdsobit’ pri uchadzani sa o funkciu a pri ustanovovani do funkcie si tieto povinnosti
plnili, atak zaruc¢ili moznost' pristupu k volenym a inym verejnym funkciam. Ak tieto
orgdny porusia svoje povinnosti, atak stazia, ulah¢ia alebo znemoznia uchadzanie sa
o funkciu alebo ustanovenie do funkcie niektorého uchadzaca, tak tym porusia jeho pravo

podrla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy.

Pri vol'be kandidata na funkciu rektora vysokej Skoly akademicky senat a jeho
volebnd komisia maji povinnosti, od riadneho splnenia ktorych zavisi uplatnenie prava

uchadzaca podrla ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

Vol'by kandidata na rektora UCM sa konali 26. januara 1999. Pred samotnym aktom
volieb sa uskutocnilo plenarne zhromazdenie, ktoré otvoril predseda Akademického senatu
UCM prof. PhDr. S. O., CSc. Na plenarnom zhromazdeni boli predstaveni kandidati na
rektora UCM doc. RNDr. V. D., CSc., a doc. RNDr. Z. B., CSc. Po predstaveni kandidatov
a diskusii sa uskutocnili vol'by, ktoré prebehli v dvoch koléach, pretoze v prvom kole Ziaden
z kandidatov neziskal potrebnt kvalifikovanu vacsinu. Vol'by prebehli v tej istej aule ako
plenarne zhromazdenie a v miestnosti nebol vytvoreny, resp. vyznafeny priestor pre Upravu
volebnych listkov. Volebnd schranka bola iba uzamknutd a nebola prelepend paskou

(zapecCatena).

Ustavny sud z videozaznamu zistil, Ze v priebehu prvého kola volieb opustili niektori
Clenovia Akademického senatu UCM aulu, v ktorej sa uskuto¢nili vol'by. Po prvom kole
volieb vyhlasila predsednicka volebnej komisie nasledovné vysledky volieb: doc. RNDr.
7. B., CSc., ziskala 7 hlasov a doc. RNDr. V. D., CSc., 5 hlasov. Jeden ¢len Akademického
senatu UCM sa zdrzal hlasovania. Pred druhym kolom volieb boli vydané nové volebné

listky a po hlasovani volebna komisia spocitala hlasy. Predsednicka volebnej komisie
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vyhlasila vysledky druhého kola volieb, a to: 6 hlasov ziskal doc. RNDr. V. D., CSc.,
a 7 hlasov ziskala doc. RNDr. Z. B., CSc. Po vyhlaseni druhého kola vysledkov volieb, v
ktorom ziskala pozadovani nadpoloviéni vicsinu doc. RNDr. Z. B., CSc., predsednicka
volebnej komisie vyhlasila, Ze akt volieb je ukonceny, a blahozelala zvolenej kandidatke na
rektora UCM doc. RNDr. Z. B.. Potom sa ¢len akademickej obce Mgr. P. G. opytal, &i
,MozZno opustit’ volebnu miestnost’ s volebnym listkom a potom sa vratit’ spat™. K otazke
zaujala stanovisko predsednicka volebnej komisie v tom zmysle, Ze Statht tito problematiku
nerieSi. Mgr. P. G. nevedel presne uviest, kedy clenovia Akademického senatu UCM
opustili volebni miestnost’, pretoze na tento fakt ho upozornila kolegyna. Rovnako aj
predseda Akademického sendtu UCM blahoZelal doc. RNDr. 7.B., CSc., k vysledku volieb

a ukoncil zasadnutie.

Na zaklade €l. 2 ods. 4 volebného poriadku: ,,0 priebehu a vysledku volieb vyhotovi
volebnd komisia zéapisnicu, ktoru podpise predseda a ¢lenovia volebnej komisie. Vysledky
volby kandidata na rektora ozndmi predseda volebnej komisie po vyhotoveni zépisnice.*
Pred vyhlasenim vysledkov volieb nebola volebnou komisiou vyhotovena zapisnica
o priebehu a vysledku volieb. Z vypovede svedkov vyplynulo, Ze po vyhlaseni vysledkov
volieb boli volebnou komisiou vyhotovené dva dokumenty, ato ,,Zdznam z verejné¢ho
rokovania Akademického senatu a Akademickej obce Univerzity sv. Cyrila a Metoda
v Trnave k volbe kandidata na rektora UCM* (d’alej len ,,zdznam*) a ,,Zapisnica o priebehu
a vysledku volieb (d’alej len ,,zapisnica®). Ustavny sud ma k dispozicii iba kopiu zdznamu,
ktory bol urobeny 26. januara 1999, a nie sit v iom uvedené Ziadne pochybnosti o priebehu
a vysledku volieb. Zaznamenané je iba to, ze Mgr. G., ktory nie je ¢lenom Akademického

senatu UCM, poziadal o vyklad volebného poriadku.

Podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢) zakona o vysokych Skoldch akademicky senat vysoke;j
Skoly ,,voli kandidata na rektora z profesorov alebo docentov vysokej Skoly spravidla
najmene] dva mesiace pred skoncenim jeho funkEného obdobia a navrhuje odvolanie

rektora. Navrh na vymenovanie a odvolanie rektora predkladd ministrovi...*.
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Akademicky senat UCM po vol'be kandidata na rektora UCM nepredloZil ministrovi
Skolstva navrh na vymenovanie rektora. Svedkovia na pojednavani uvadzali, ze niekol’ko
dni po volbach bola na podnet akademickej obce vyhotovenad zéapisnica, v ktorej bola
obsiahnutd nadmietka tykajica sa opustenia volebnej miestnosti v priebehu volebného aktu
troma ¢lenmi Akademického senatu UCM. Vzhladom na tuto skuto¢nost’ predsednicka
volebnej komisie a prof. PhDr. J. M., CSc., ako ¢len volebnej komisie odmietli podpisat
zépisnicu. PredsedniCka volebnej komisie odovzdala zdpisnicu predsedovi Akademického
senatu UCM prof. PhDr. S. O., CSc., ktory ju doteraz nedoruéil ustavnému sadu ani na
zaklade jeho vyzvy.

Ustavny sud uz d’alej netrval na dorudeni zapisnice, pretoze pre jeho rozhodnutie,
bolo podstatné to, ze Akademicky senit UCM zvolil kandiddta na rektora UCM
a nepredlozil ministrovi navrh na menovanie rektora, resp. nepredlozil navrh obsahujuci
namietky tykajuce sa nezakonnosti volieb kandidata na rektora. Skuto¢nost’, ze kandidatka
na rektora bola zvolend, ustavny sud zistil z videozaznamu, ktory mu bol predlozeny ako

dokazny prostriedok.

Pokial' ide o pochybnost’ tykajucu sa opustenia miestnosti troma c¢lenmi
Akademického senatu UCM v priebehu aktu volieb, ustavny sid vyhodnotil toto konanie
ako skutok, ktory v konkrétnych okolnostiach pripadu neovplyvnil korektnost volieb,
pretoze uvedeni Clenovia opustili miestnost’ s volebnym listkom, upravili ho a odovzdali do
volebnej schranky. Volebnou komisiou nebolo zistené Ziadne falSovanie volebnych listkov.
Podl'a ¢l. 23 ods. 3 tretej vety Statatu ,,vol'by uskuto¢iiuje senat tajnym hlasovanim®, ¢o
v danom pripade nebolo zachované. Volby prebehli v aule, v ktorej boli predstavovani
kandidati na rektora a nebol vytvoreny priestor pre Upravu listka, ¢im by bola garantovana
tajnost’ volieb. Aulu mozno tazko povazovat za osobitni volebni miestnost’, v ktorej sa
maju uskuto¢nit’ vol'by kandidata na rektora, tak ako to ustanovuje ¢l. 2 ods. 3 tretia veta

volebného poriadku. Tajnost’ volieb vSak nebola navrhovatel'’kou napadnuta.

Akademicky senat UCM na svojom zasadnuti 29. marca 1999 vyhlasil volby

kandidata na rektora, ktoré sa konali 26. januara 1999, za neplatn¢ a neregularne.
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Na zaklade ¢l. 2 ods. 1 volebného poriadku ,,vol'bu kandidata na rektora riadi volebna
komisia zvolend z €lenov senatu. Volebna komisia riadi priebeh volieb od urcenia terminu

volieb az po zvolenie kandidata na rektora...*.

Ak v priebehu volebného aktu doslo k poruseniu zakona o vysokych skoléach, Statatu
alebo volebného poriadku, bolo povinnostou volebnej komisie rieSit nezdkonnost
v priebehu volebného aktu. V tomto pripade Clenovia volebnej komisie nevzniesli Ziadne

pripomienky k priebehu volieb a predsednicka volebnej komisie vyhlésila vysledky volieb.

Volebny poriadok v ¢l. 1 sndzvom ,,Vyber kandidata na rektora® v ods. 3, 4 a5
upravuje podmienky, ktoré musi kandidat na rektora splnit’, a to do terminu uzéavierky pre
podavanie navrhov kandidatov na rektora. Okrem toho v ods. 6 a 7 citovaného ¢lanku st
upravené povinnosti kandidatov na rektora, ktorych splnenie sa od kandidatov na rektora
vyzaduje po podani ndvrhu. Doc. RNDr. Z. B., CSc., podmienky stvisiace s uchadzanim sa
o funkciu rektora UCM splnila, taktieZ bola Akademickym senatom UCM zvolend ako
kandidatka na rektora UCM. Akademicky senat UCM nepredlozil ministrovi §kolstva navrh

na jej vymenovanie za rektora UCM, ¢im doslo k poruSeniu ¢l. 30 ods. 4 tstavy.

Ustava v &l. 12 ods. 2 obsahuje vieobecné pravidlo o rovnosti, ktorého doslovny
obsah je nasledovny: ,,Zékladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky
vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické ¢i
iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno =z tychto doévodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat’.*

Ustavny sid nezistil, Ze by v priebehu volieb kandidata na rektora UCM doslo
k poruSeniu niektorej z univerzdlnych zéisad vylucujicich aktkol'vek diskriminaciu ¢i
zvyhodnenie fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktoré st uvedené v ¢l. 12 ods. 2

ustavy.
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Pravny zastupca navrhovatelky v rozSirenom pisomnom navrhu z 26. marca 2002
ziadal v mene navrhovatelky, aby ustavny sid okrem vyslovenia porusenia zékladného
prava navrhnutého v zakladnom podani priznal navrhovatel'ke finan¢né zadost'u¢inenie vo

vyske 1 300 000 Sk a ndhradu trov konania vo vyske 20 000 Sk.

Néavrh na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia bol zdovodneny tym, ze
doslo k spolocenskej ,,degradécii® navrhovatel’ky, ktorej sa dopustil odporca, avSak prispelo
k tomu aj ministerstvo Skolstva ako necinnostou, tak aj protizdkonnym usmeriiovanim
funkcionarov UCM. Ddlezitost’ funkcie rektora je zvyraznena tym, ze vymenovanie rektora
patri k tradicnym prorogativam hlavy §tatu. V Case, ked’ na zaklade tvrdenia navrhovatel’ky
doslo k poruseniu zakladného prava, bola tato skuto¢nost’ mimoriadne medialne sledovanou
udalostou a zdsahom odporcu doslo nielen k osobnému postihu, ale aj k znac¢nému
naruSeniu prestiZze akademickej obce. Navrhovatel’ka mala redlnu moZznost’ stat’ sa rektorkou
UCM, s ¢im prirodzene suviseli aj otazky odmeniovania a spoloc¢enskej prestize. Namiesto
uvedeného doSlo k opaku, ato k poklesu prijmov navrhovatel'ky. Navrhovatelka si
uvedomuje, Ze primerané finanéné zadostu€inenie nemdze byt ekvivalentom uslej mzdy
a odmien, ale na druhej strane upozoriiuje na to, ze nema iny pravny podklad na eventualnu
zalobu, ktorou by mohla dosiahnut’ repardciu rovnakého druhu ako v pracovnopravnom

spore.

Clanok 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a ods. 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.*

Na zaklade § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude: ,,Ak sa stazovate domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domaha.“ Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stide ma primerané finanéné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
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Vyznamnou sucastou zadostucinenia navrhovatelky je uz samotné deklarovanie
porusenia jej prava podla ¢€l. 12 ods. 2 a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy ustavnym sudom. V danom

pripade ho v§ak nemozno povazovat za dostatocné.

Funkcia rektora univerzity predstavuje v akademickom svete jedno z najvyssich
oceneni vysokoSkolského ucitel’a a jej zastavanie prispieva k jeho trvalej vdznosti medzi
kolegami. Ak je vysokoSkolskému ucitelovi po zvoleni za kandididta na rektora
protipravnym postupom znemoznené tato funkciu zastavat’, tak ide o trvaly zésah do jeho

postavenia a povesti v rdmci akademickej obce.

Doésledky nespravneho postupu akademického senatu pre profesiondlne uplatnenie
a povest navrhovatel’ky uz nie je mozné odstranit’ alebo napravit, a preto Ustavny sud
vyuzil moZnost' priznat' primerané financné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej

ujmy.

V konkrétnych okolnostiach pripadu vidi Ustavny sud nemajetkovii ujmu
navrhovatel’ky v pocitoch neistoty, krivdy a ponizenia, ale aj v strate spoloCenskej prestize,
ktoré¢ st vyvolané tym, ze akademicky sendt doteraz nepredlozil ministrovi ndvrh na
vymenovanie navrhovatel’ky do funkcie rektora UCM. Navrhovatel’ka musi trvale znasat
horSie postavenie v ramci akademickej obce, nez je to, aké by mala, keby bol riadne

dovfSeny proces jej ustanovenia do funkcie rektora, o predstavuje aj psychicku ujmu.

Vzhladom na to, ze na zdklade § 7 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach (d’alej len ,,zdkon €. 131/2002 Z. z.*) akademicky
senat je organom akademickej samospravy verejnej vysokej Skoly, ustavny sud ulozil UCM
povinnost’ vyplatit’ navrhovatel'ke primerané financné zadostucinenie, lebo zékladné pravo
na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy porusil
Akademicky senat UCM, ktory je jednym zjej organov. Organmi vysokej Skoly si aj
organy jej akademickej samospravy, medzi ktoré podla § 7 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. patri
napriklad 1 rektor. Vysoka Skola kond prostrednictvom svojich organov a v plnej miere

znas$a 1 finan¢né dosledky ich konania, pokial’ z pravnych predpisov nevyplyva nieco iné.
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Ak teda z vykonu pravomoci akademického senatu vzniknu pre vysoku Skolu financné

dosledky, tak ich tato musi uhradit’ zo svojho rozpoctu.

Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre I'udské prava, ked priznava
spravodlivé zadostucinenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobdd, aplikovanych na fakty pripadu.

Ustavny sud pripomina, Ze cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je
nahrada nemajetkovej ujmy, a nie pripadnd nahrada Skody, preto argumentaciu tykajicu sa
Ciasto¢nej reparacie uSlej mzdy a dalSich pracovnopravnych narokov nemohol brat do

uvahy.

K poziadavke navrhovatel’ky, aby jej boli uhradené trovy konania, ustavny sud
uvadza, Ze v konani pred Gstavnym sudom plati podl'a § 36 ods. 1 zakona o ustavnom sude
zédsada, Ze ucastnik konania uhradza trovy konania zo svojho. Na ziklade ustanovenia § 36
ods. 2 zékona o Ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal
navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupovania, pretoze bolo rozhodnuté, ze jej pravo
bolo porusené, teda mala vo veci Uspech. Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia
ustavny sud akceptoval poziadavku navrhovatel’ky, aby bola uhradena pausalna odmena vo
vyske 20 000 Sk. Vyska nahrady trov konania bola pozadovana v sulade s ustanovenim § 8
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 240/1990 Zb. o odmenéch
a nahradach advokétov za poskytnutie pravnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,vyhlaska ¢. 240/1990 Zb.*).

Podl'a § 24 ods. 1 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
patri za ukony pravnych sluzieb vykonané pred dnom nadobudnutia jej GcCinnosti
(1. april 2002) odmena podl'a doterajSich predpisov. Preto ustavny sud vychadzal z vyhlasky

¢. 240/1990 Zb., ktora bola ti¢inna v dobe vykonania ukonov pravnym zastupcom.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2002
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