SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 77/2010-5

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. R. M., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 71/2000
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. R. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 8. februara
2010 doruena staznost’ Ing. R. M., Z. (dalej len ,stazovatel™), vo veci porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Zilina (dale;
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 71/2000.



Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatel v predmetnom konani pred okresnym
sudom v postaveni zalobcu podal zalobu o neplatnost’ prevodu podielu zo spoluvlastnictva
na tretiu osobu. Prvé pojednavanie nariadil okresny sid na 10. oktober 2002, ktoré podla
stazovatela bolo odrocené bez uvedenia dovodov. Dna 12. novembra 2002 podal
stazovatel’ okresnému sudu staznost na prietahy v konani a zarovenl navrhol vylicenie
zakonnej sudkyne z konania. Bez toho, aby okresny sud stazovatelovi oznamil, ako
rozhodol o navrhu na vylucenie sudkyne, pojednavanie na 2. jul 2003 uZ nariadila nova
(druhd) zédkonna sudkyna, s ¢innostou ktorej bol st'azovatel nespokojny, a tak 12. oktdbra
2003 opétovne podal staznost’ predsedovi okresného sudu. Dna 16. oktébra 2003 podal
stazovatel navrh na vylicenie novej (druhej) zakonnej sudkyne z preroktivania
a rozhodovania veci, ktory bol Krajskym stdom v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
zamietnuty. Dalsie pojednavanie okresny siid nariadil na 6. februar 2004, na ktorom podl'a
stazovatela nova (druhd) zékonna sudkyna pokracovala v tenden¢nom konani. Z uvedeného
dévodu stazovatel’ opdtovne podal 16. februara 2004 névrh na vylucenie tejto zdkonnej
sudkyne z prerokovévania a rozhodovania veci, o ktorom krajsky sud rozhodol tak, Ze ju
uznesenim z 15. septembra 2005 vylugil z konania. Dal$ie pojednavanie nova (tretia)
zékonna sudkyna nariadila na 15. marec 2006, avSak okresny std podl'a staZzovatel'a zostal
necinny. Dna 25. aprila 2007 stazovatel vzal zalobu spit. Dina 9. augusta 2007 bolo
stazovatelovi doru¢ené uznesenie okresné¢ho sidu, ktorym konanie zastavil a ulozil mu
zaplatit zalovanym trovy konania. Proti predmetnému rozhodnutiu podali Zalované
odvolanie, ktorému krajsky sid vyhovel a vec vratil na dalSie konanie. Okresny sud
rozsudkom Zalobu stazovatela zamietol s tym, Zze stazovatel je povinny uhradit
trovy konania. Toto rozhodnutie okresného sudu bolo uznesenim krajského sadu sp. zn.
5Co 317/2009 potvrdené. Rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 1. februara 2010.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho
zékladného prava zarucenc¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresn¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 71/2000 a priznal mu primerané financné zadost'u¢inenie v sume

3 858,99 €.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 71/2000.



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy mdze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz oznaCeny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému porugovaniu ozna¢eného

prava ne¢innost'ou tohto organu neméze dochadzat’ (m. m. I1. US 387/06).

Podla konstantnej judikatiry tGstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaéeného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v case, ked’ doSla st'aznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude skoncené
vydanim rozsudku, ktory bol potvrdeny uznesenim krajského stdu sp. zn. 5 Co 317/2009.
Podl'a zistenia ustavného sudu uvedené rozhodnutie okresného sudu v spojeni
s rozhodnutim krajského sidu nadobudlo pravoplatnost 1. februara 2010. Staznost
stazovatel’a, ktorou za poruSovatela svojho zakladného prava oznacil okresny sud, bola
ustavnému sudu dorucena 8. februara 2010 (dand na poStovu prepravu 3. februara 2010),
t.j. v Case, ked poruSenie oznaceného zdkladného prava na okresnom sude uz netrvalo
a konanie o jeho staznosti pred Gstavnym stidom nebolo spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Gistavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu (napr. I. US 77/02, II. US 55/02)
ochrana zékladného prava vratane zadkladného prava zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa

poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany



porusenie zakladného prava eSte trvalo. Podla tvrdenia stazovatela obsiahnutého

v staznosti vSak o takyto pripad v danej veci nejde.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010



