SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 228/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ obcianskeho zdruzenia E., B., zastipené¢ho advokatom
JUDr. V. S., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sadnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssiecho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Szi/2/2011 z 30. marca 2011 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obCianskeho zdruzenia E. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2011
dorucena staznost’ obcCianskeho zdruZenia E. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len



,Najvyssi sud®) sp. zn. 6 S71/2/2011 z 30. marca 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie* alebo

,,hapadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ podal v zmysle § 68 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o priestupkoch®)
Obvodnému tradu v B. (dalej len ,,obvodny urad) navrh na prerokovanie priestupku
na useku prava na pristup k informéaciam podla § 42a ods. 1 zdkona o priestupkoch, ktorého
sa mal dopustit’ zamestnanec M. tym, Ze neprevzal ziadost' o informacie v zmysle zdkona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o slobode informacii*).

Obvodny urad ako prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢ OVVS-Pr-1797/1-
08-JGA V-21 z 28. augusta 2008 podl'a § 76 ods. 1 zdkona o priestupkoch konanie zastavil
z dovodu, ze skutok nie je priestupkom v zmysle § 21a ods. 1 pism. c) zdkona o slobode

informacii. Proti rozhodnutiu podal st'azovatel’ odvolanie.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®)
rozhodnutim ¢. SVS-230-2009/00275/TKL zo 4. jana 2009 odvolanie stazovatela proti
oznacenému rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgdnu zamietlo a prvostupiové

rozhodnutie spravneho orgénu potvrdilo.

Proti rozhodnutiu ministerstva vnutra ¢. SVS-230-2009/00275/TKL podal stazovatel’
zalobu o jeho preskimanie Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*). Krajsky
sud konanie v zmysle § 250d ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
uznesenim €. k. 4 S/156/2009-16 z 21. januara 2011 zastavil potom, ako dospel k zaveru, Ze
stazovatel’ nie je opravnenou osobou na podanie predmetnej zaloby. Krajsky sud uvedeny
zaver odovodnil tym, Ze staZovatel nemohol byt rozhodnutim spravneho organu nijako
ukrateny na svojich pravach, a tymto rozhodnutim mu nebola ulozend ziadna povinnost’ ani

opravnenie. Taktiez neboli dotknuté Ziadne jeho pravom chranené zaujmy a nebol ani



poSkodenym. StaZovatel sa proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 4 S/156/2009-16

z 21. januara 2011 odvolal.

Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu o nedostatku aktivnej procesne;j
legitimacie zalobcu a o odvolani stazovatela proti uzneseniu krajského sudu rozhodol
uznesenim sp. zn. 6 Szi/2/2011 z 30. marca 2011 tak, Ze napadnuté prvostupiiové uznesenie

podla § 250ja ods. 3 druhej vety a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu smeruje staznost’ stazovatela podl'a

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Podl’a €l. 142 ods. 1 ustavy sidy rozhoduju v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stdov
a ustavného sidu v Slovenskej republike vyplyva, Ze ustavny sud nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov.
V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stdu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zakonov (1I. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola

zlu€itel'nosti u€inkov interpreticie a aplikacie pravnych noriem stidmi s Gstavou, pripadne



medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Skutkové a pravne
zévery sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I US 13/00, I US 139/02, III. US 180/02,
11. US 271/05, 111. US 153/07).

O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’” sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti takd nterpretaciu a aplikaciu
pravne] normy zo strany vSeobecného sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZené sidne rozhodnutie
absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formdlnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny std po oboznameni

sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu vSak k takémuto zaveru nedospel.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze podstatou argumentacie stazovatela je jeho nesuhlas
s pravnymi zavermi vSeobecnych sudov, teda s ich interpretaciou a aplikaciou prisluSnych

pravnych noriem v jeho pravnej veci.

Taziskovou otazkou v danej veci je, ¢i najvyssi siid svojim napadnutym rozhodnutim
mohol porusit’ zédkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods.2 Ustavy tym, Ze potvrdil
rozhodnutie krajského sudu anepriznal stazovatelovi aktivnu legitimaciu v konani

o preskimanie rozhodnutia spravneho organu o priestupku, ktoré sa zacalo na jeho navrh.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.



Podl'a § 247 ods. 1 OSP sa podla ustanoveni tejto hlavy (druhej hlavy piatej Casti,
pozn.) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 2 OSP zalobcom je fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, ze ako Ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratend na svojich pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou
sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s fiou ako s ucastnikom konat

malo.

Najvyssi sud v konani skimal, ¢i su dané podmienky aktivnej procesnej legitimacie
zalobcu, a vzhl'adom na jeho zistenie, Ze rozhodnutie spravneho organu svojimi uc¢inkami
neovplyviiuje pravnu poziciu zalobcu, t. . nezasahuje do pravnej sféry stazovatela ani
nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia, nepovazoval toto rozhodnutie za ukracujice

prava stazovatela.

Podl'a stazovatela je jeho aktivna procesna legitimacia na podanie zaloby
o preskiimanie rozhodnutia o priestupku odévodnena tym, Ze ako navrhovatel’ prerokovania
priestupku bol tcastnikom spravneho konania o priestupku a neprerokovanim priestupku

utrpel ujmu na svojom prave na informéacie.

Najvyssi sud vo vztahu k nedostatku aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu uviedol,
ze ,,Aktivna procesna legitimdcia Zalobcu, ako procesnd podmienka v zmysle § 250 ods. 2
OSP, ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie Zaloby, v sebe zahrna
kumulativne dva predpoklady, ato postavenie ucastnika spravneho konania a sucasne
ukratenie na prdavach napadnutym rozhodnutim, vydanym v spravnom konani.* Najvyssi
sud d’alej uviedol, ze ,,... rozhodnutim o zastaveni konania z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa
kona, nie je priestupkom, nemohol byt Zalobca ukrdteny na svojich prdavach, pretoze

rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi



ucinkami neovplyviiuje pravnu poziciu Zalobcu, t. j. nezasahuje do pravnej sféry Zalobcu ani

nesposobuje zmenu jeho pravneho postavenia “.

Legislativna konstrukcia spravneho sudnictva v piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku vychddza z €l. 46 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého sa na sud vo veci preskimania
rozhodnutia organu verejnej spravy moze obratit’ ten, kto tvrdi, Ze bol tymto rozhodnutim
na svojich pravach ukrateny, pricom ustava umoznuje zdkonodarcovi obmedzit' moZnosti
pristupu jednotlivca na sud a zaroven ustanovuje hranice takej] moznosti tym, ze
preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav aslobod nesmie byt spod
pravomoci sudu vylu€ené. Zakonodarca ustanovil obmedzenia a podmienky stidnej kontroly
spravne] moci v piatej Casti Obcianskeho suidneho poriadku. Na aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu podl'a druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov) nestaci, ze zalobca bol ucastnikom spravneho konania (alebo sa s nim
v spravnom konani malo ako s Gc¢astnikom konat), ale zarovenn musel byt ako ucastnik
spravneho konania rozhodnutim, preskimania zikonnosti ktorého sa domaha, ako
aj postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je
zalozené na verejnej zalobe (actio popularis), ktora by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu
o preskiimanie rozhodnutia spravneho orgénu. Ukratenie prav Zalobcu musi byt v Zalobe
tvrdené a podlozené a aspon potencidlne mozné. Ako vyplyva z uvedeného, samotné
postavenie UcCastnika v sprdvnom konani eSte k naplneniu podmienky dotknutosti, resp.

ukratenia prav Zalobcu nevedie.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti preskimal uznesenie
najvyssieho siudu sp. zn. 6 Sz1/2/2011 z 30. marca 2011 v naznaCenom smere a zistil, Ze
odovodnenie rozhodnutia dalo jasni a zrozumite'ni odpoved na to, preCo nepovazoval
stazovatel'a za osobu aktivne procesne legitimovani v konani o preskiimanie rozhodnuti
spravnych organov. Rozhodnutie nie je ani arbitrdrne a ani neoddévodnené. Zaroven ani
nevybocuje z linie inych rozhodnuti najvysSieho sudu v podobnych veciach (napr. sp. zn.

3 Sz1 10/2009 z 20. aprila 2010).



Na uvedenom ni¢ nemeni ani odpoved na otizku, €1 prdvo podat’ navrh
na prerokovanie priestupku spadd pod rozsah ochrany cl. 46 ods. 1 ustavy tak, ako to
s poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 398/2009 z 31. marca 2010 tvrdi
v odévodneni staznosti stazovatel. Clanok 46 ods. 1 Ustavy viak negarantuje ani vysledok
priestupkového konania v sulade s ndvrhom na prerokovanie priestupku a ani negarantuje
osobe, ktord spachanie priestupku ozndmila, moznost' podrobit’ spravne rozhodnutie

o priestupku sidnemu preskiimaniu Zalobou v ramci spravneho sudnictva.

Ustavny sud taktiez v salade s doterajSou judikatarou konstatuje, Ze ulohou
vSeobecného sudu pri rozhodovani o preskimanie zakonnosti spravnych rozhodnuti
v zmysle €l. 46 ods. 2 poslednej vety Ustavy je zistovat, ¢i rozhodnutie spravneho organu,
zakonnost’ ktorého ma byt predmetom stidneho preskimavania, je vzhl'adom na jeho obsah
sposobilé tykat’ sa zdkladnych prav alebo slobdd. V pripade, ak sud zisti, Ze to tak je, takéto
rozhodnutie nesmie byt vylucené zo sudneho preskimania. Zakladnému pravu uvedenému
v €l. 46 ods. 2 Gstavy preto zodpoveda taky postup sudu, v rdmci ktorého hodnoti nielen
formalne znaky rozhodnutia predloZeného mu na sidne preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto
rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
ucastnika konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal niektory z tychto prvkov, zaklada
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods.2 tstavy (III. US 43/03, II. US 236/02,
IL. US 50/01).

Clanok 46 ods. 2 poslednej vety ustavy sa vztahuje na situacie, ked’ zakonodarca
obmedzi moznost’ sidneho prieskumu spravnych rozhodnuti ur¢itého druhu. Aj v takom
pripade musi byt umoznené dotknutej osobe obratit’ sa na sud so zalobou o preskiimanie
spravneho rozhodnutia inak vyli¢eného zo sudneho preskimania, ak sa tyka zdkladnych
prav aslobdd. Takyto ucéinok napadnutého rozhodnutia nepriamo vplyva aj na rozsah
aktivne procesne legitimovanych osob na konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia.
Ak sud skima, ¢i napadnuté rozhodnutie ukracuje zalobcu na pravach, skiima aj to, ¢i je
tento ukrateny na svojich zékladnych pravach a slobodach. Oddévodnenie napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu tykajice sa podmienky ukrétenia stazovatela na jeho pravach



zahfia aj ukratenie na akychkol'vek subjektivnych pravach a pravom chranenych zdujmoch

vratane tych, ktoré su garantované tstavou.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a zdkladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 2 UGstavy neexistuje takd pricinna
suvislost, ktord by signalizovala, ze mohlo ddjst’ k ich poruseniu. Napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na jeho vyrok a ustavny
sud nezistil porusenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sudom, a tiez ani to,
ze by zavery, ku ktorym najvyssi sud dospel, boli svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom
rozpore, &i urobené v zrejmom omyle a v nestilade s platnou pravnou upravou. Ustavny sid
preto po predbeznom prerokovani odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. VzhI'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa aj d’alSimi nadvrhmi stazovatel'a uplatnenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2011



