SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 375/2017-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2017

predbezne prerokoval staznost | I
a [ . --st0pcnych advokatom JUDr. Miroslavom

Michalickom, advokéatska kancelaria, Vajslova 11, Trnava, vo veci namietan¢ho porusenia
zdkladného prava na sidnu aini pravnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky av¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod aprava
na spravodlivé siidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresnej prokuratiry Bratislava V v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Pn 830/15/1105 a jej uznesenim z 13. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ | - B odmicta

pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

13. jina 2016 dorucena staznost” [N
(dalej len ,stazovatel’ v 1. rade®), a | G T ((:lcj lcn



»stazovatelka v 2. rade®, spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali porusSenie
zdkladného prava na sidnu ainG pravnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresnej prokuratiry Bratislava V (d’alej len ,,0kresnd prokuratira®) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Pn 830/15/1105 a jej uznesenim z 13. novembra 2015.

2. Zobsahu staznosti az jej priloh vyplyva, ze povereny prislusnik
Okresného riaditel'stva  Policajného  zboru Bratislava V, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Petrzalka — juh (d’alej len ,,prislusnik Policajného zboru‘), uznesenim
CVS: ORP-1122/PJ-BV-2015 zo 14. septembra 2015 podla § 197 ods. 1 pism. d) zikona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) odmietol vec podozrenia zo spachania trestného ¢inu neopravneného zasahu
do prav k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podl'a § 218 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) a podozrenia
zo spachania trestného ¢inu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1
Trestného zakona, ktorych oznamovatelom bol stazovatel' v 1. rade. V tejto veci sa obaja

stazovatelia citili byt poSkodenymi.

3. Proti rozhodnutiu prisluSnika Policajného zboru zo 14. septembra 2015 podal
stazovatel v 1. rade staznost, o ktorej okresnd prokuratira rozhodla uznesenim
¢. k. 1 Pn 830/15/1105-10 z 13. novembra 2015 a podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku ju zamietla ako nie dovodnu.

4. Pisomnym podanim z 10. decembra 2015 podal stazovatel v 1. rade proti
uzneseniu okresnej prokuratury ,,ndvrh na zruSemie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani“, ktory Krajska prokuratira v Bratislave (d’alej len ,krajska
prokuratira®) posudila ,, ako podnet, ktorym sa stazovatel’ dozaduje preskumania spravnosti

rozhodnutia dozorujiuceho prokurdtora Okresnej prokuratury Bratislava V*.



5. Pripisom krajskej prokuratiry €. k. 1 Kn 830/15/1105-10 z 10. februara 2016 bol

podnet st'azovatela v 1. rade ako nedovodny odlozeny bez prijatia akychkol'vek opatreni.

6. Vzhladom na tento vysledok sa stazovatel v 1. rade opakovanym podnetom
z 9. marca 2016 domahal preskimania zdkonnosti postupu krajskej prokuratary. Pripisom
z29. aprila 2016 Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna

prokuratira“) jeho podnet odlozila ako nedovodny.

7. Za dolezité povazovali stazovatelia poukdzat na skutocnost, ze ,, prokurator
Okresnej prokuratury v Uzneseni o zamietnuti staznosti zo dna 13. 11. 2015 nedal
poverenému prislusnikovi Policajného Zboru pokyn na vykonanie vysluchu poskodenej -

wilucnej viastnicky bytu || NN cprick tomu, Ze stazovatel predmetny procesny

ukon namietal “.

8. Su toho ndzoru, ze ,,v predmetnej veci nie je mozné bez vypovede poSkodenej

B c:itc objasnit skutkovy stav .

9. Za potrebné povazovali uviest, Ze , hoci stazovatelia v predmetnom konani
predlozili listinné dokazy vyznamné pre prdvne posudenie veci..., organy c¢inné v trestnom
konani... na ne neprihliadali. Rovnako... prokuratorka Krajskej prokuratury v predmetnom
podani zaslanom stazovatelovi... 16. 02. 2016 wviedla, Ze nebol produkovany Ziadny

relevantny dokaz, ktory by nasvedcoval tomu, ze || G o/ i

z bytu cudzie hnutelné veci, ktoré jej boli zverené na prechodné uzivanie. “.

10. Orgény cinné v trestnom konani sa podla staZovatelov , bez dalSieho

dokazovania stotoznili s vyjadrenim podozrivej..., ktord svoje tvrdenia nijak nepreukdzala“.

11. Stazovatelia tvrdia, Ze , prokurdtorka Krajskej prokuratury postupovala
v rozpore s ustavne chranenym principom pravnej istoty, ked sa vobec nevysporiadala
s pravnou argumentdciou... obsiahnutou v Naleze Najvyssieho sudu, sp. zn. 2 Tdo/41/2015,

ktora vo vztahu k podozreniu zo spdachania trestného cinu Neoprdvneného zdasahu do prdava



k domu, bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1 Trest. zdakona poukazuje na
analogické skutkové zistenia “. Poukazali tieZ na to, ze ,, prokuratorka Krajskej prokuratury
znacne spochybnila vierohodnost dokazu - pisomné stanovisko viastnicky bytu ||
B oslané s uradne overenym podpisom, pricom vyslovila presvedcenie, Ze

predmetny dokaz bol s najvicsou pravdepodobnostou vyhotoveny stazovatelom v I. rade “.

12. KonStatuju, ze ,,je nemyslitelné, aby organ cinny v trestnom konani vyhodnotil
relevantnost’ a objektivnost’ dokazu bez opory vo vysledkoch doposial vykonaného
dokazovania “. S presvedCeni, Ze ,, vadnym postupom orgdanov cinnych v trestnom konani
bolo zasadne porusené pravo stazovatela || KGR o oprivneného
z vecného bremena a stazovatelky || NECGKGKEKERER oo vyiucnej viasmicky bytu viastnit
a pokojne uzivat majetok tym, ze im nebola poskytnuta nalezita ochrana k ich viastnickemu

pravu .

13. Podla stazovatelov , postupom organov cinnych v trestnom konani bolo
poruSené pravo na sudnu a inu pravnu ochranu ako aj pravo na spravodlivy proces
stazovatelov tym, Ze organy cinné v trestnom konani nekonali tak ako im to ustanovuje
pravny predpis, resp. mame za to, ze nekonali vobec, ked uplne bezdovodne odmietali zistit

skutkovy stav veci “.

14. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresna prokuratura v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. Pn 830/15/1105-10
porusila pravo _ na prdavo na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

2. Okresnd prokuratura v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 1 Pn 830/15/1105-

10 porusila pravo — na pravo na sudnu a inu pravnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod



a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

3. Okresna prokuratura v Bratislave je povinna uhradit’ stazovatelom trovy konania
vsume 363,79 eur.. na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Miroslava Michalicku,

Vajslova 11... Trnava, do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu. *

II.

15. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mdze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie...

17. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

18. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

19. Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy av ¢l 36 ods. 1 listiny apréva
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 830/15/1105 ajej uznesenim
z 13. novembra 2015, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze okresna prokuratiira zamietla staznost’
stazovatela v 1. rade proti uzneseniu prisluSnika Policajného zboru vydaného
pod CVS: ORP-1122/PJ-BV-2015 zo 14. septembra 2015, ktorym odmietol vec podozrenia
7o spachania trestnych Cinov ozndmenych stazovatelom v 1. rade, ato bez dostatocne
zisteného skutkového stavu veci (vypocutia poskodenej — stazovatel’ky v 2. rade) a d’alSich
pochybeni okresnej prokuratiry (spochybnenie vierohodnosti dokazu, nevysporiadanie sa
s pravnou argumentaciou spoc¢ivajucou v poukaze na zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky, a pod.).

20. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
domaéhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude st'aznost’ (podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy)
nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje

a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.



23. Zmyslom a ucelom tohto principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylucne ulohou ustavného stdu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. To znamend, Ze staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy mozno ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy, ak staZzovatel’ eSte
pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav

poskytuje. V opacnom pripade je staznost’ nepripustna.

24. Sucastou doterajsSej judikatiry Gstavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’ tistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu

(IV. US 128/04).

25. Ako zobsahu staznosti vyplyva, stazovatelia (prostrednictvom staZovatela
v 1. rade) podali proti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pn 830/15/1105-
10 z 13. novembra 2015 im dostupny pravny prostriedok napravy, ktory krajska prokuratira
vyhodnotila ako podnet podla § 31 ods. 2 zédkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire vo vtedy
u¢innom zneni (dalej len ,zdkon o prokuratire*) avybavila ho pripisom
¢. k. 1 Kn 830/15/1105-10 z 10. februara 2016. Rovnako stazovatelia vyuzili moznost
podania opakovaného podnetu v zmysle § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire, ktorym

sa zaoberala generalna prokurattra v pripise z 29. aprila 2016.

26. Ustavny sud opakovane vo svojej judikatire zdoraznil, Ze podnet, ako aj
opakovany podnet podla prisluSnych ustanoveni zakona o prokuratire povazuje za u¢inny
prostriedok ochrany zakladnych prav vratane toho prava, ktoré uplatnili stazovatelia
v staznosti (m. m. IV. US 330/04, 1. US 186/05). Podnet, ako aj opakovany podnet totiz
zakladd povinnost” prokuritora a nésledne nadriaden¢ho prokuritora sa nim zaoberat’,

vybavit ho a sposob vybavenia oznamit’ podnecovatel'om.



27. Aplikujuc princip subsidiarity na prerokuvanu vec staZzovatelov, Gstavny sud
konStatuje, ze v danom pripade nema pravomoc preskimavat’ uznesenie okresnej
prokuratary €. k. 1 Pn 830/15/1105-10 z 13. novembra 2015 a postup, ktory predchadzal
jeho vydaniu, kedZe ich preskimanie podlichalo prieskumnej pravomoci krajskej
prokuratiry na zaklade podnetu a takisto nasledne bola oprdvnend a povinna tak urobit
aj generalna prokuratira na zaklade opakovaného podnetu. Zo staznosti podanej tistavnému
sudu jednoznacne vyplyva, Ze stazovatelia, zastipeni kvalifikovanym pravnym zéastupcom,
konania o podnete a opakovanom podnete a ich vysledky v konani pred ustavnym siudom
nenamietali (pozri petit — navrh na rozhodnutie — staznosti, ktorym je tstavny sud v zmysle
ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude viazany). Z toho dovodu bolo potrebné
staznost’ stazovatelov odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej

nepripustnost’.

28. Po odmietnuti st'aznosti stazovatelov ako celku bolo uz bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa ich d’al$imi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2017



