SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 40/04-50

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2004
predbezne prerokoval staznost hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
Primaciadlne ndmestie ¢. 1, Bratislava, zastipeného Mgr. Z. B., pracovnickou Magistratu
hlavného mesta Bratislavy, ktorou namieta poruSenie svojho prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, priva doméhat sa zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutiami Okresného sidu Bratislava 1 v
konaniach sp. zn. 1 Er 2023/2002, EX 231/2002 a sp. zn. 1 Er 2283/2002, EX 1283/2002,
a takto

rozhodol:

Staznost hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Oddovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 17. februara

2003 dorucena staznost’” hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Primaciilne



namestie €. 1, Bratislava (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného Mgr. Z. B., pracovni¢kou
Magistratu hlavného mesta Bratislavy, ktorou namieta porusenie svojho prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava
doméhat’ sa zakonom ustanovenym spOosobom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava vyjadrit’ sa k vykondavanym dékazom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom a rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konaniach sp. zn. 1 Er 2023/2002, EX 231/2002 a sp. zn. Er 2283/2002,
EX 1283/2002. Stazovatel mal v uvedenych konaniach postavenie spoluvlastnika

nehnutelnosti, ktord bola predmetom obidvoch exekucii.

PoruSenie svojich prav vidi stazovatel’ v tom, ze okresny sud

- uznesenim z 18. decembra 2002 sp. zn. 1 Er 2023/2002, EX 231/2002 neschvalil
nadobudnutie  spoluvlastnickeho podielu 5565/10000 na stavbe nachadzajicej
sa v k. 0. Bratislava - Star¢ Mesto, supisné Cislo 2791, postavenej na pozemku parcelné
Cislo 8232, zapisanej] na LV ¢. 5088 (dalej len ,,spoluvlastnicky podiel*) v prospech

stazovatela,

- uznesenim z 20. decembra 2002 sp. zn. 1 Er 2283/2002, EX 1283/2002 zamietol
namietky podané stazovatel'om a schvalil udelenie priklepu vydrazitel'ovi — spolo¢nosti

UNISES, s. r. 0., Hontianska 7, Bratislava.

Dinia 6. septembra 2002 vydal okresny sud pod ¢. 5101011568 poverenie na vykon
exekucie pre sudneho exekutora JUDr. M. T., Gajova 7, Bratislava. Exekucia je vedena
na okresnom sude pod sp. zn. 1 Er 2023/2002, EX 231/2002. Exeku¢né konanie sa zacalo
26. augusta 2002, ked bol navrh na vykonanie exekucie opravneného Ing. J. T., B.,
doruc¢eny JUDr. M. T. Exeku¢nym titulom bol platobny rozkaz Krajského sudu v Bratislave
z 28. septembra 2001 sp. zn. 59 Rob 567/01.

Dna 7. oktdbra 2002 vydal okresny std pod ¢. 5101011829 poverenie na vykonanie

exekucie pre sudneho exekutora Dr. L. P., P. Pazmanya 51/19, Sala. Exekucia je vedena na



okresnom sude pod sp. zn. 1 Er 2283/2002, EX 1283/2002. Exekuc¢né konanie sa zacalo 26.
septembra 2002, ked’ bol sidnemu exekttorovi doruceny navrh na vykonanie exekucie od
opravneného spolo¢nosti M-faktoring, s. r. o., Sreznevského 4, Bratislava. Exeku¢nym

titulom bola notarska zapisnica sp. zn. Nz 376/2002 z 13. septembra 2002.

Povinnym bola v obidvoch exeku¢nych konaniach Hasi¢ska poistoviia, a.s.,
Radlinského 6, Bratislava, a predmetom draZby bol spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nosti
vo vyske 5565/10000. ISlo o stavbu nachadzajucu sa v k. 0. Bratislava - Star¢é Mesto,
supisné Cislo 2791, postavenej na pozemku parcelné¢ ¢Cislo 8232. Stazovatel
bol a v siCasnosti aj nad’alej je spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele

4435/10000.

Diia 29. oktobra 2002 vydal stidny exekutor Dr. P. drazobnu vyhlasku a urcil termin
drazby na 29. november 2002 o 7.00 h v sidle jeho Exekutorského tiradu v Sali.

Diia 13. novembra 2002 vydal sudny exekutor JUDr. T. drazobna vyhlasku a urcil
termin drazby na 16. december 2002 o 13.00 h vsidle jeho Exekutorského turadu

v Bratislave.

Dnia 27. novembra stazovatel oznamil exekutorovi Dr. P., Ze uplatiiuje svoje
predkupné pravo na draZeny spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti u sitdneho
exekutora JUDr. T. Svoje konanie odévodnil tym, Ze na zdklade § 36 ods. 4 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) ak sa zisti, Ze vec je suCasne predmetom inej
exekucie, prednost’ ma té, ktord zacala skor, pricom za den zacatia exeku¢ného konania sa
podl'a § 36 ods. 2 citovaného zdkona povazuje deni, v ktorom bol exekutorovi doruceny

navrh na vykonanie exekucie od opravneného.

Dna 28. novembra 2002 stazovatel ako spoluvlastnik drazenej nehnutelnosti

vsulade s § 166 ods. 2 Exekuéného poriadku zlozil Sekom na Ucet sudneho exekutora



vve

JUDr. T. podal v ten isty defi navrh na schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu

sudom.

Diia 29. novembra 2002 sa v sidle Exekutorského uradu Dr. P. v Sali uskutoénila
drazba predmetnej nehnutelnosti, a to napriek skutoCnosti, Ze stazovatel vyuzil svoje
predkupné pravo na drazeny spoluvlastnicky podiel. Exekutor udelil priklep spolocnosti
UNISES, s. r. 0. Stazovatel, ktory sa zac¢astnil na drazbe, podal do zapisnice namietky proti
udeleniu priklepu spocivajuce v tom, ze predmet drazby bol predmetom inej, skor zacate;j
exekucie, tykajice sa sposobu zvolania miesta a ¢asu ocefiovania nehnutel’nosti, terminu
a miesta konania drazby a nedorucenia zdkonom ustanovenych listin osobdm uvedenym

v § 135 0ds. 2, § 137 ods. 2 a § 141 ods. 1 pism. a) az ¢) Exeku¢ného poriadku.

Okresny sud vydal 18. decembra 2002 uznesenie sp. zn. 1 Er 2023/2002,
EX 231/2002, ktorym neschvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu na drazenej
nehnutelnosti stazovatelom s odévodnenim, ze sudny exekutor JUDr. M. T. nedodrzal
procesny postup pri zriadovani exekucného zdlozného prava. Argumentoval tym,
ze upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekucného zalozného prava a exekucny
prikaz boli vydané bez vycCkania 14-diiovej lehoty na podanie namietok. Okresny sud
na zistenie tejto skutoCnosti vykonal dokaz listinou, a to tym, ze sa oboznamil s citovanymi

prikazmi.

Diia 20. decembra 2002 vydal okresny sud uznesenie sp. zn. 1 Er 2283/2002,
EX 1283/2002, ktorym zamietol ndmietky stazovatela a schvalil udelenie priklepu
spolo¢nosti UNISES, s. r. 0. V jeho odévodneni uviedol, ze stazovatel’ vedel riadne a vcéas
o mieste a termine drazby u exekutora Dr. P., ale ako podielovy spoluvlastnik nezlozil
do zaciatku drazby sumu vo vyske podielu v hotovosti ani Sekom. Dopustil sa pochybenia

sam, ked’ si predkupné pravo neuplatnil.

Stazovatel namieta, Ze okresny sid uznesenim z 18. decembra 2002

sp. zn. 1 Er 2023/2002,  EX 231/2002  auznesenim z  20. decembra 2002



sp. zn. 1 Er 2283/2002, EX 1283/2002 porusil jeho zékladné¢ pravo vlastnit majetok
zarucené Cl. 20 ods. 1 ustavy. Napriek skuto¢nosti, Zze ako podielovy spoluvlastnik drazene;j
nehnutelnosti splnil vSetky zdkonné podmienky potrebné na nadobudnutie vlastnickeho
prava vsulade s § 166 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a svoje predkupné pravo uplatnil
u sudneho exekutora JUDr. T. v stlade s § 36 Exeku¢ného poriadku, okresny sud prvym
citovanym uznesenim neschvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu stazovatelom
a druhym zamietol jeho namietky a udelil priklep spolo¢nosti UNISES, s. r. 0., Hontianska

7, Bratislava.

Podl'a argumentacie staZzovatela k poruseniu prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 tUstavy
doslo uznesenim okresného sudu z 18. decembra 2002 sp. zn. 1 Er 2023/2002,
EX 231/2002, a to tym, ze sud rozhodoval na zdklade ustanovenia Exeku¢ného poriadku,
ktoré bolo s ucinnostou od 1. februara 2002 zruSené. StaZovatel zdoraznuje, Ze podla
platnej pravnej upravy je mozné zriadit exekucné zalozné pravo na nehnutelnost
aj v pripade, ak na fiu bolo zriadené iné zalozné pravo. TaktieZ k poruSeniu tohto tstavou
zarucen¢ho prava doSlo podla nazoru stazovatela aj tym, Ze okresny sud uznesenim
z 20. decembra 2002 sp. zn. 1 Er 2283/2002, EX 1283/2002 zamietol namietky st'azovatela
a pritom sa v odovodneni svojho rozhodnutia o niektorych vdbec nezmienil a neuviedol,

¢o ho viedlo k takému rozhodnutiu.

Stazovatel namietal, Ze v konaniach sp. zn. 1 Er 2023/2002, EX 231/2002
asp.zn. 1 Er 2283/2002, EX 1283/2002, ktoré predchadzali vydaniu oboch citovanych
rozhodnuti okresnym sudom, bolo poruSené pravo stazovatel'a vyjadrit’ sa k vykonavanym
dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Okresny sud vzal do uvahy iba stanovisko sudneho
exekutora Dr. P., v ktorom sa vyjadroval k ndmietkam stazovatela, ale samotnému

stazovatel'ovi neumoznil, aby sa k vykonanym dékazom vyjadril.

StaZzovatel’ Ziada, aby Gstavny sud

- deklaroval, ze wuznesenim okresného sudu =z 18. decembra 2002

sp. zn. 1 Er 2023/2002, EX  231/2002 auznesenim z 20. decembra 2002



sp. zn. 1 Er 2283/2002, EX 1283/2002 bolo poruSené ustavou zarucené pravo vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo vyjadrit

sa k vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,

- zrus$il uznesenia okresné¢ho sudu z 18. decembra 2002 sp. zn. 1 Er 2023/2002, EX
231/2002 a z 20. decembra 2002 sp. zn. 1 Er 2283/2002, EX 1283/2002 a veci vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ namieta, Ze okresny sid uznesenim z 18. decembra 2002 sp. zn 1 Er

2023/2002, EX 231/2002 auznesenim z 20. decembra 2002 sp. zn. 1 Er 2283/2002,



EX 1283/2002 porusil jeho zékladné pravo podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Ustavny sad pri predbeZznom prerokovani staznosti zobral do uvahy déleZitu
skutocnost’, ze vysSie uvedeny postup okresného sudu bol na zaklade navrhu stazovatel’a
z 3. februdra 2003 napadnuty mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator”) sp. zn. VI/1 Pz 73/03 z 29. decembra 2003

(dalej len ,,mimoriadne dovolanie®).

Ustavny sid uZ rozhodol, Ze¢ mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel
nemodze uplatnit’ osobne, nie je pred podanim staznosti tstavnému sudu potrebné vycerpat’,
ked’ze ich nemozno povazovat za U¢inné pravne prostriedky népravy priamo dostupné
stazovatelovi (I. US 37/96). V pripade, ak stazovatel’ prislu§nému organu ale poda podnet
na podanie mimoriadneho opravného prostriedku atento organ mimoriadny opravny
prostriedok aj skutocne poda, ustavny std pri predbeznom prerokovani st'aznosti skiima,
1 takyto prostriedok moZno povazovat za UCinny pravny prostriedok napravy tych
zékladnych prav alebo slobdd, s namietanym poruSenim ktorych sa stazovatel svojou

staznost'ou obratil na Gstavny sud.

Ustavny sud v tejto savislosti uz rozhodol, Ze ,,Mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora podané na navrh st'azovatel'a mozno (vzh'adom na kasa¢né uc¢inky rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o fiom) povazovat’ za uéinny pravny prostriedok
napravy toho zékladného prava alebo slobody, snamietanym poruSenim ktorych sa

stazovatel’ obratil na Ustavny sud Slovenskej republiky* (II. US 42/01).

Ustavny std taktieZ judikoval: ,,Ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi
sa porusuju aj niektoré zo zakladnych prav alebo slobdd, je opravneny a povinny rozhodnat
vSeobecny sud na zéklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych
v prislugnom procesnom poriadku, je pravomoc Ustavného sadu Slovenskej republiky pred

ich vy&erpanim vylagena“ (IV. US 10/02).



Ked'Ze samotné¢ opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema charakter
prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01, 1. US 19/01),
ustavny sud musel zistovat, ¢i su vo veci splnené zdkonné podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania, ateda ¢i generdlny prokurator poda alebo nepodd vo veci
mimoriadne dovolanie. Generalny prokurator v exekucnej veci opravneného Ing. J. T. proti
povinnému Hasi¢skej poistovni, a. s., Bratislava o vymozenie uloZenej povinnosti
a schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 1 Er 2023/2002, EX 231/2002 podal 29. decembra 2003 mimoriadne
dovolanie proti uzneseniu okresného stidu z 18. decembra 2002 sp. zn. 1 Er 2023/2002, EX
1283/2002. Podl'a oznamenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 2. februara 2004
oznacené veci su predmetom dovolacieho konania vedeného na NajvysSom sude Slovenske]

republiky pod sp. zn. M Cdo 46/03 a M Cdo 47/03.

Ked'Ze v okolnostiach pripadu o podanom mimoriadnom dovolani generdlneho
prokuratora v predmetnej veci stazovatela uz kond a rozhodne Najvyssi sid Slovenskej
republiky, bolo potrebné st'aznost’ stazovatel'a odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2004



