SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 40/04-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., bytom 7., zastipeného advokatkou JUDr. T. P.,
so sidlom Z., vo veci porusenia jeho zakladnych prav upravenych v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod a prava upraveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 10 NcC 44/03-241 z 31. oktobra 2003,
a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. P.P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

L.
Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
30. januara 2004 doru¢end staznost JUDr. P. P., bytom Z. (dalej len ,stazovatel™),
zastupeného advokatkou JUDr. T. P., so sidlom Z., vo veci porusenia jeho zakladnych prav
upravenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina*) a prava

upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej



len ,,.Dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.

10 NcC 44/03-241 z 31. oktdbra 2003.

Zo staznosti vyplyva, Ze na Okresnom sude v Bratislave (d’alej len ,,okresny sud*)
prebieha pod sp. zn. 27 C 19/00 obcianskopravne konanie o ochranu osobnosti Zalobcu,
ktorym je stazovatel’, proti odporcovi PEREX, a.s., so sidlom Pribinova 25, Bratislava.
Odporca uplatnil v ramci tohto konania namietku zaujatosti proti sudcovi JUDr. M. K.,
ktory ma vec podl'a rozvrhu prace prejednat’ a rozhodnut’. Na zaklade tejto namietky krajsky
stud namietanym uznesenim vylacil sudcu JUDr. M. K. z prejedndvania a rozhodovania veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 27 C 19/00. Namietan¢ uznesenie bolo st'azovatel'ovi

dorucené 24. januara 2004.

Stazovatel' tvrdi, ze namietanym uznesenim boli porusené jeho zakladné prava
upravené v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny a pravo

upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Na podporu uvedeného tvrdenia st'azovatel v staznosti okrem iného uvadza, Ze zasah
do jeho prav namietanym uznesenim krajského sudu ,,...nesleduje legitimny ciel, nie je
v sulade so zdakonom a nie je nevyhnutny.“. Podla nazoru stazovatel'a z obsahu namietok
odporcu ,,...jednoznacne vyphva, ze Zalovana strana namieta v podstate zaujatost sudcu
preto, lebo nerozhoduje podla jeho predstav“. Stazovatel v staznosti zdoraznuje, Ze
,,...pravo na spravodlivy proces vedeny nestrannym a nezavislym tribundalom mad kazdy
ucastnik konania, teda nielen ten ucastnik konania, ktory namieta zaujatost sudcu. V tomto
pripade podla ndzoru navrhovatela Krajsky sud v Bratislave opomenul, Ze pravo na
zdkonného sudcu nestranny a nezavisly sud, md rovnako Zalobca ako ucastnik konania, ako

3

i Zalovana strana, ktorda namietala zaujatost sudcu. “.

V dalSom stazovatel uvadza, Ze moZnost' vylucenia sudcov z prejednavania
a rozhodovania veci je podmienena existenciou zakonného dévodu a s odkazom na dikciu
§ 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) poukazuje na to, ze

u namietan¢ho sudcu nebol zisteny taky osobny vztah k prejednavanej veci alebo jeho



vzt'ah k G¢astnikom konania alebo k ich zastupcom, ktory by spochybmnioval jeho objektivny
postoj pri prejedndvani a rozhodovani vo veci. ,, Existencia takéhoto vztahu nevyplyva
z rozhodnutia krajského sudu. Namietany sudca existenciu takéhoto vztahu neuznal a jeho
existenciu nepreukdzal ani Zalovany. Dokazom takého vztahu nemozZe byt tvrdenie

Zalovaného, v ktorom vyjadruje nespokojnost’ s rozhodnutiami sudcu. “.

Stazovatel argumentuje tiez prdvnym néazorom NajvySSiecho sidu Slovenske;j
republiky vyjadrenym v uzneseni sp. zn. Ns 1-2/97 z 5. jina 1997, podla ktorého
,,Dovodom na vylucenie sudcu... nie je skutocnost, ze sudca v inej obdobnej veci rozhodol
sposobom, s ktorym ucastnik nesuhlasi,ani samotna skutocnost, Ze jeho rozhodnutia boli
podrobené kritike v hromadnych oznamovacich prostriedkoch. Meradlom pre hodnotenie
objektivity sudcov nemoéze byt subjektivne hodnotenie predchadzajucich rozhodnuti
namietaného senatu (sudcu) alebo hodnotenie rozhodnuti iného senatu, ktory konal v inych
veciach... Vylucenie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci z dovodu, Ze v inej veci
vyslovili pravny nazor, s ktorym sa ucastnik konania nestotoznuje, a ktory bol pripadne aj
predmetom kritiky v hromadnych oznamovacich prostriedkoch, preto nemozno povazovat za

Ziadny z dovodov pre vylucenie sudcov podla § 14 ods. 1 O. s. p. .

Na zaklade argumentov uvedenych v st'aznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud

vo veci jeho staznosti vydal tento nalez:

., Pravo priznané JUDr. P. P. podla ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 10 NcC 44/03-241 z 31. 10. 2003 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10 NcC 44/03-241 z 31. 10. 2003 sa
zrusuje a sudu sa prikazuje znovu vec prejednat’ a rozhodnut.

Navrhovatel'ovi JUDr. P. P. sa prizndvajii trovy konania pred Ustavnym siidom SR
tak ako budu vycislené, ktoré vyplati odporca Krajsky sud v Bratislave v lehote 1 mesiaca

od dorucenia vyhotovenia ndlezu Ustavného sudu SR. “.



II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovan¢ho vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu
je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny. V stlade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat ten, pri predbeZznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98).

Podl’a Ustavy je systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud‘) apravomoc

ustavného sudu len subsidiarne.



Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sudu ustavny std nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
v§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Na zaklade uvedeného bolo ulohou tstavného sudu pri rozhodovani o tejto staznosti
posudit’, ¢i boli skutkové apravne ndzory, o ktoré sa opieralo namietané uznesenie
krajského stdu, ktorym vylacil na zaklade ndmietky zaujatosti predloZenej odporcom sudcu
JUDr. Mariana Kurinca z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na okresnom stude pod
sp. zn. 27 C 19/00, z ustavného hl'adiska ospravedlniteI'né a udrzateIn¢ a ¢i nim v dosledku

toho mohlo dojst’ k poruSeniu oznacenych zékladnych prav stazovatel’a.

Za tymto ucelom ustavny sud preskimal namietané uznesenie krajského sudu,
ktoré¢ho kopiu stazovatel pripojil k staznosti. Z odovodnenia namietaného uznesenia
krajského sudu vyplyva, Ze odporca vzniesol namietku zaujatosti proti sudcovi M. K.
z ,,dovodu, ze ma pochybnosti o jeho zaujatosti pre pomer k navrhovatelovi, pricom
uviedol, Ze sudca ,,spolupracuje“ s navrhovatelom a vytycuje terminy pojednavania vzdy po
konzultacii s nim, pri pojednavani a rozhodovani pravnych veci, v ktorych je ucastnikom

navrhovatel, nesprava sa nestranne a svojim konanim prejudikuje rozhodnutie vo veci



samej, co dokazuje ifakt, Ze sudca v konani vedenom medzi ucastnikmi pod
sp. zn. 27 C 26/00 svojvolne zmenil vo svojom rozhodnuti petit navrhu na zacatie konania
tak, aby ulahcil navrhovatelovi procesnu poziciu, na ¢o poukazal vo svojom zrusujiicom
uzneseni aj odvolaci sud. Poukdzal na to, Ze sudca v konaniach sp. zn. 27 C 11/00,
27 C26/00, 27 C 32/00 a 27 C 56/00 priznal navrhovatelovi voci odporcovi nahradu
nemajetkovej ujmy 15.300.000,- Sk..., ktora suma je podla ndzoru odporcu prehnand

¢

a odovodnuje pochybnosti odporcu o nezaujatosti sudcu. .

Z namietaného uznesenia tiez vyplyva, Ze sudca JUDr. M. K. sa neciti byt

v uvedenej veci zaujaty a nestotoziiuje sa s dovodmi uvedenymi v namietkach odporcu.

Z obsahu odovodnenia namietaného uznesenia vyplyva, Ze krajsky std oprel svoje
rozhodnutie najmd o pravny ndzor, podla ktoré¢ho ,,... Nestrannost sudcov md aspekty
subjektivne (spociva v nedostatku vnutorného, psychického vztahu sudcu k prejednavanej
veci, pripadne k ucastnikom konania alebo ich zastupcom) aj objektivne (ide tu
o neexistenciu okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam o tom, zZe sudca zmieneny
subjektivny vztah kveci a ucastnikom nemd). To znamend, Ze k zdveru o nestrannosti-
nezaujatosti sudcu nepostacuje, Ze sudca subjektivne nepocituje k veci ani ucastnikom,
pripadne ich zastupcom taky vztah, ktory by mohol ovplyvnit jeho rozhodovanie, ak zaroven
v konani objektivne nepostupuje a nesprava sa tak, aby o nedostatku jeho vztahu nemohli
vzniknut Ziadne pochybnosti. V Ziadnom pripade sudca nemoze dat najavo svoje ndazory, tie
vyslovi az v rozhodnuti o veci a v odévodneni rozhodnutia...

... Nestaci teda, Ze sudca je subjektivne nestrannym, ale musi sa ako taky aj

objektivne javit' v oc¢iach stran — ucastnikov konania... .

Po preskimani namietaného uznesenia krajského sidu tstavny sad dospel k zaveru,
ze ho nemozno povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Bolo nepochybne
v pravomoci krajského stdu prislusné ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku
(§14 a nasl.) vylozit. Aj pri zohl'adneni pravnych argumentov stazovatel'a nemozno dospiet’

k zaveru, ze by bol vyklad krajského sudu, o ktory oprel svoje rozhodnutie, z Gistavného



hladiska neospravedlnitel'ny a neudrzate'ny tak, aby jeho nasledkom doSlo k poruSeniu

niektorého zo zékladnych prav, ktoré stazovatel namieta.

Na zaklade uvedeného Ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol pri predbeZnom

prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2004



