SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 148/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ F. H., N., zastipen¢ho advokatom JUDr. O. M., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného suidu Bratislava IV v konani vedenom

pod p. zn. 2 T 108/2008 a takto
rozhodol:
Staznost F. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 22. decembra
2008 dorucena staznost’ F. H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podla &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 108/2008.



Stazovatel' bol obzalovany pre trestny ¢in lupeze podla § 188 ods. 1 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon*) v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 108/2008. Nasledne bol
stazovatel uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 67/08 z 31. marca 2008 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 Tpo 30/08
z 15. aprila 2008 poc¢ntc 28. marcom 2008 vzaty do vdzby z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,Trestny poriadok®).

Stazovatel' ziadal o prepustenie z vdzby ziadostou z 13. jina 2008. Sudca pre
pripravné konanie okresného sudu 22. jula 2008 rozhodol na verejnom zasadnuti
o predmetnom névrhu tak, ze Ziadost’ stazovatel'a zamietol. StaZovatel’ nasledne podal proti
tomuto rozhodnutiu okresného sudu staznost’, ktord bola 22. augusta 2008 zamietnuta.
Na predbeznom prerokovani obzaloby okresny sud rozhodol, Ze staZovatela ponechava
nad’alej vo vézbe. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel' podal v zdkonnej lehote staznost,
o ktorej krajsky stid rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Tos 71/2008 z 30. oktobra 2008 tak,

ze zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a stazovatel’a prepustil z vazby.

Z obsahu podanej staznosti vyplyva nesthlasné stanovisko stazovatela s tym,
ako okresny sud v posudzovanej veci postupoval. St'azovatel’ je toho ndzoru, zZe okresny sud
pochybil, ked” svojim konanim, resp. nekonanim (doru¢enim obzaloby obvinenému a jeho
obhajcovi az na predbeznom prerokovani obzaloby) stazovatel'ovi odnal pravo na pripravu

obhajoby a porusil pravo rovnosti strdn a rovnosti zbrani.

Stazovatel' konStatoval, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani nereSpektoval
zékonom predpisany procesny postup, ¢im boli porusené jeho oznacCené zakladné prava,
ktorych porusenie namieta. NereSpektovanie zdkonom predpisaného procesného postupu
okresného stidu pri rozhodovani o prediZeni vizby vidi stazovatel' v tom, Ze okresny sud

rozhodoval o prediZeni vizby spdsobom, ktory nie je v zdkone upraveny.



Podl'a st'azovatel'a tymto dosSlo k poruSeniu jeho prava na rychly a spravodlivy sudny
proces podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na obhajobu podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru.

Stazovatel' ustavnému stdu navrhol vyslovit poruSenie nim oznacCenych prav
rozsudkom okresného sudu, priznat’ mu narok na tthradu trov konania pred ustavnym sitdom

a narok na ,, primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk, t. j. 6.638, 78 Eur"“.

Stazovatel preto ziadal, aby ustavny sid prijal jeho staznost na dalSie konanie
a rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Bratislava IV v trestnom konani vo veci lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona vedenom pod spis. zn.: 2 T 108/2008 porusil pravo F. H., narodeného...,
bytom N. na rychly a spravodlivy sidny proces, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Okresny sud Bratislava 1V v trestnom konani vo veci lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona vedenom pod spis. zn.: 2 T 108/2008 porusil pravo F. H., narodeného...,
bytom N. na obhajobu, zarucené v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3
pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. F. H.,, narodenému..., bytom... N. sa priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 200.000,- Sk, t. j. 6.638, 78 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit
mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. F. H, narodenému..., bytom... N. sa priznava nahrada trov prdavneho zastupenia
vo vyske 7.939,- Sk, t. j. 263,53 Eur, ktoru je Okresny sud Bratislava 1V povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu JUDr. O. M.

vedeny v L., a. s. ¢islo uctu....”
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘) staznost’ nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
o Ustavnom stide a skumal, ¢i spiia zakonom predpisané naleZitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2
zékona o ustavnom sude a ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2
citovaného zadkona. Pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal z toho, Ze podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom stde je viazany ndvrhom na zaatie konania okrem pripadov

ustanovenych v zékone.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud sa citi byt viazany len petitom navrhu (chapané v zmysle toho, ¢o je
navrhované), ktory sa vyvodzuje sice z celého textu podania, ale rozhodujucu ulohu zohrava

vlastny navrh v uzSom slova zmysle (tzv. petit).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je stazovatelom namietané porusenie

prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, a tym aj poruSenie nim oznacenych ustavnych



prav v trestnom konani vedenom proti nemu ako obzalovanému na okresnom sude pod

sp. zn. 2 T 108/2008 a vyustenom do jeho rozhodnutia.

V danom pripade mal stazovatel’ prdvo podat’ proti namietanému postupu okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 108/2008 a jeho uzneseniu sp. zn. 2 T 108/2008
zo 14. oktobra 2008 staznost’ (Co aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a povinny rozhodnit’
krajsky sud (Co aj urobil). Pravomoc krajského sudu rozhodovat o st'aZnosti staZzovatela
proti rozhodnutiu okresného sudu teda vylucila pravomoc ustavného sidu z opdtovného
prieskumu rozhodnutia okresného sudu, preto ustavny std po predbeznom prerokovani tito
staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svoje;j

pravomoci (obdobne napr. II1. US 135/04, IV. US 405/04, I11. US 133/05, II1. US 290/06).

Stazovatel’ nereSpektoval postavenie ustavného sudu ako organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 anasl. tGstavy) ani v tej Casti navrhu, ktorou ziadal podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
priznanie finanéného zadost'uCinenia (odskodnenia) vo vyske 6 638,78 €, pretoze o tomto
naroku musi tieZ v okolnostiach pripadu rozhodovat’ najskor vSeobecny sud podl'a zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene

niektorych zakonov, podl'a 3. ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Z uvedenych dévodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost' bola odmietnutd, ustavny sud o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2009



