SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 158/2021-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky Benrealis s. r. 0., Mudronova 71,
Bratislava, ICO 36 673 439, zastupenej advokatskou kanceldriou LEGATE, s.r. o., Dvorakovo
nabrezie 8/A, Bratislava, ICO 35846909, v mene ktorej kon4d konatel a advokat
JUDr. Peter Vrabel, proti rozhodnutiu Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky €. 508124/2020
z 2. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 8. januira 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a pravapodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd rozhodnutim orgdnu Statnej spravy oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit Financnému riaditel'stvu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel’stvo*) na d’alSie konanie.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozhodnutim finanéného riaditel'stva ¢. 508124/2020
z 2. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) bolo potvrdené rozhodnutie mesta Nitra
€. 0339632/2020 z 20. jula 2020, ktorym vyrubilo stazovatelke miestny poplatok za rozvoj
v sume 70 160 eur a nevyhovelo tak riadne podanému odvolaniu stazovatel’ky, ktoré odévodnila
tym, ze vSeobecne zavdzné nariadenie mesta Nitra ¢. 14/2019 o miestnom poplatku za rozvoj
(dalej len ,,VZN*), ktoré bolo titulom a podkladom na vydanie uvedeného rozhodnutia mesta Nitra,
je vrozpore so zdkonom. Financné riaditel'stvo odvolaniu stazovatelky nevyhovelo

s kons$tatovanim, ze nema zakonom danu kompetenciu posudzovat’ zdkonnost’ VZN.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Proti napadnutému rozhodnutiu podala st’azovatel’ka tto ustavnil staznost’, v ktorej argumentuje
nezakonnostou VZN, ktoré povazuje za rozporné so zakonom ¢. 447/2015 Z. z. o miestnom
poplatku za rozvoj aozmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o miestnom poplatku za rozvoj). Stazovatelka podrobne poukazovala najmi
na rozpor ¢l. 3 ods. 2 VZN tykajici sa moznosti pouzitia vynosu z poplatku za rozvoj vo viacerych
katastralnych tizemiach mesta Nitra, ktory odporuje § 11 ods. 3 zakona o miestnom poplatku
za rozvoj. Stazovatelka tiez tvrdila, Ze text navrhovaného a schvéaleného znenia VZN sa odlisuje
vo vyznamnej Casti, ato v dosledku pozmenujiceho navrhu, ku ktorému sa nemohla vyjadrit
obcianska verejnost, ¢o nepochybne predstavuje zneuzitie prava a porusenie pravidiel mestskej
normotvorby, ¢o je v rozpore s § 6 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Z. z. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov.

4. Stazovatel’ka namieta aj poruSenie svojho vlastnickeho pradva napadnutym rozhodnutim
s odovodnenim, ze financné riaditel'stvo predmetnému pravu stazovatelky ochranu neposkytlo,
ked’Ze jej odvolaniu nevyhovelo a potvrdilo rozhodnutie mesta Nitra o vyrubeni poplatku.

5. Stazovatel’ka zastava ndzor o danosti pravomoci ustavného sudu, ktord odvodzuje
zo skutoc¢nosti, ze Spravny stdny poriadok (d’alej aj ,,SSP*) jej neumoziuje podat’ uspesnu spravnu
zalobu proti napadnutému rozhodnutiu, ked’Ze jej odvolanie proti rozhodnutiu mesta Nitra spocivalo
v nezdkonnosti VZN, ktort finan¢né riaditel'stvo nebolo kompetentné posudzovat’” v odvolacom
konani. Stazovatel’ka sa preto domnieva, Ze vycerpala vSetky dostupné prostriedky pravnej ochrany
pred podanim uUstavnej st'aznosti.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na inu pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy),
ako aj poruSenie prava vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 dustavy) stazovatelky napadnutym
rozhodnutim orgéanu §tatnej spravy, ktorym jej bola pravoplatne uloZzend povinnost’ zaplatit’ miestny
poplatok za rozvoj obce.

7. Ustavny sad, poukazujuc na &l. 127 ods. 1 ustavy, konstatuje, e nie je sicastou vieobecnych
studov. Pojmovym znakom ustavnej staznosti je jej subsidiarita, lebo nepredstavuje klasicky riadny
ani mimoriadny opravny prostriedok, ale ide o prostriedok ur¢eny vyhradne pre pripad, ked’ sa
stazovatel domnieva, Ze v predchadzajicom konani boli porusené¢ jeho TUstavou,
resp. medzinarodnymi zmluvami zarucené prava, a preto je legitimne a logické, ze Gstavna staznost’
moze byt podana az po vycerpani vSetkych ostatnych pravnych prostriedkov uréenych na ochranu
staZzovatel'ovych prav, t. j. musi nastat’ situdcia, ked’ sa ochrany prav uZ nemozno domahat’ inym
sposobom. Ustavna staznost’ teda nie je pravnym prostriedkom slaZiacim na zjednodusenie alebo
obidenie osobitne stanoveného zdkonného postupu tak, ako to prezentuje st'azovatel’ka.

8. Pokial’ pravny predpis, v danom pripade Spravny sudny poriadok stanovi, Ze v urcitej procesnej
situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci
(spravny sud a kasa¢ny std) bolo by zasahom do ich prdvomoci a porusenim principu subsidiarity,



pokial’ by iny organ (istavny sud) o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’
prislusnému organu, teda krajskému sidu a NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“), na uplatnenie ich pradvomoci. VSetky tieto hl'adiska je preto potrebné reflektovat
pri aplikdcii a interpretacii prislu§nych intitatov zdkona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude), v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti
a pravomoci ustavného sudu na jej prijatie a meritorne posudenie.

9. Z § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Gstavna st'aznost’ méze zdsadne smerovat’ len
proti rozhodnutiam ,koneénym®, t. j. rozhodnutiam o poslednom procesnom prostriedku,
ktory zakon poskytuje na ochranu prava; v danom pripade by islo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
pred spravnym sudom konéi, a tym je rozhodnutie najvysSiecho sudu o kasacnej staznosti
proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu v konani o preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia vydaného organom $tatnej spravy.

10. Nevyuzitie zakonnej moZznosti stazovatelkou podat’ spravnu zalobu na krajskom sude
a nésledne v pripade negativneho rozhodnutia podat’ kasa¢nl staznost nemozno preto nahradzovat’
staznostou podanou ustavnému stdu, ktory moédze zalozit' svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala int1 istavni a zdkonni moznost’ u€innej
ochrany svojich prav. Tato moznost’ stazovatel’ka v tomto pripade mala, sama v tistavnej staznosti
pripustila, ze nevyuzila moznost domdhat sa ochrany svojich prav prostrednictvom spravnej
zaloby.

11. Ustava ani zdkon o tstavnom stde nepriptstaju, aby uéastnik konania domahajuci sa ochrany
svojich zakladnych prav sam rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’ v konani pred vSeobecnymi
stdmi alebo Gstavnym sudom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a zo zdkona o Gstavnom sude zjavne
vyplyva, Ze pred podanim st'aznosti Ustavnému sidu musi ucastnik konania vycerpat’ vSetky riadne
(1 mimoriadne) opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré st mu dostupné v konani
pred vSeobecnymi sudmi.

12. Pokial' staZzovatel'ka argumentuje, Ze spravnu zalobu nepodala pre jej zjavni nelspeSnost
vyplyvajicu zo skutocnosti, Ze jej argumentacia uz v odvolani bola zaloZzend na nezakonnosti VZN,
ktoré tvorilo podklad pre vyrubenie jej poplatkovej povinnosti, a totoZznu argumentéciu predostrela
aj vustavnej staznosti, Ustavny sid konStatuje, Ze otdzka postdenia suladu stazovatelkou
spochybnovanych ustanoveni VZN so zdkonmi by mohla byt predmetom postdenia len v konani
osulade VZN so zdkonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy podl'a § 357 a nasl. SSP, v ktorom je
aktivne legitimovanym subjektom vylucne prokurator, resp. zainteresovana verejnost’, ak vSeobecne
zaviaznym nariadenim obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja bol poruseny verejny
zdujem v oblastt zivotného prostredia. Pokiall stazovatelka svojou argumentaciou
v ustavnej staznosti chcela docielit’ aj postudenie suladu dotknutého VZN s oznaCenymi pravami
ustavnym sudom, k uvedenému ustavny sud konstatuje, Ze to je mozné len v ramci konania o stlade
vSeobecne zaviaznych nariadeni obce podla €l. 125 ods. 1 ustavy a len zéklade navrhu konkrétnych
aktivne legitimovanych osob (medzi ktoré stazovatelka nepatri). Predmetom konania o st'aznosti
fyzickych 0s6b alebo pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemoéze byt otdzka posudenia
takého stladu.



13. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa Ustavny sud ustavnou staznostou meritdorne nezaoberal,
ale podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ju odmietol ako

nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

Libor DULA
predseda senatu



