SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 571/2015-10

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
16. decembra 2015 predbezne prerokoval staznost || .
I zastipenej advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie M. R. Stefanika 1,
Zilina, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢1. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Ziline &. k. 25 Sd 97/2011-80
70 6. jina 2013 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 So 55/2013
z 8. oktdbra 2014, ako aj namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Sdo 1/2015 a jeho uznesenim z 13. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || G c dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
30. novembra 2015 doruéena staznost ||| . I ((:lcj lcn
,stazovatelka®), vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav
podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len
,.,dodatkovy protokol) v spojeni s &l. 2 ods. 2 Gstavy rozsudkom Krajského stdu v Ziline
(dalej len ,krajsky sad®) ¢. k. 25 Sd 97/2011-80 zo 6. jana 2013 (dalej len ,,rozsudok
krajského sudu zo 6. jina 2013%) a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 10 So 55/2013 z 8. oktébra 2014 (d’alej len ,,rozsudok
najvyssieho sudu z 8. oktobra 2014*), ako aj namietaného poruSenia jej zédkladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojenti s €. 2
ods. 2 Gstavy postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 1/2015 a jeho

uznesenim z 13. oktobra 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sidu z 13. oktdbra 2015%).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Socidlna poistovia, ustredie (d’alej len
,»Socidlna poistoviia®), rozhodnutim €. 535 607 2740 z 9. jula 2010 priznala stazovatel'ke

predcasny dochodok v sume 251 € mesacne.

Nasledne Socialna poistoviia rozhodnutim ¢. 535 607 2740 z 1. marca 2011 (d’alej
len ,,rozhodnutie Socidlnej poistovne z 1. marca 2011°) zastavila stazovatel'ke vyplatu
predc¢asného starobného dochodku od 10. marca 2011 z dévodu, Ze stazovatel'ka podla
§ 293bt ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni zékona ¢. 543/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej len ,zikon o socidlnom poisteni®) nespiiia podmienky



ustanovené po 28. februari 2011 pre narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku,

ked’ze nedovisila dochodkovy vek a je nad’alej povinne déchodkovo poistena.

Stazovatelka podala proti rozhodnutiu Sociilne; poistovne z 1. marca 2011
odvolanie, o ktorom rozhodol v ramci sprdvneho sudnictva krajsky sid rozsudkom
zo 6.juna 2013 tak, Ze odvolanim napadnut¢ rozhodnutie Socidlnej poistovne
z 1. marca 2011 potvrdil. Krajsky sad odévodnil svoje rozhodnutie s poukazom na zavery
vyslovené v naleze tistavného sudu sp. zn. PL. US 96/2011 z 28. novembra 2012 o stlade

okrem inych § 293bt zakona o socidlnom poisteni.

Na zadklade odvolania stazovatel'ky najvyssi sud rozsudkom z 8. oktobra 2014

potvrdil rozsudok krajského stidu zo 6. juna 2013.

Stazovatel'ka proti rozsudku najvysSieho sudu z 8. oktobra 2014 podala dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim z 13. oktobra 2015 tak, ze dovolacie konanie
zastavil pre nedostatok podmienok pre konanie, kedZe dovolanie proti rozhodnutiu

v spravnom sudnictve je nepripustné.

Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 83/2015-10 z 12. februara 2015 odmietol
ako nepripustnu staznost’ stazovatel'ky dorucent ustavnému sudu 21. januara 2015, ktorou
namietala poruSenie obdobnych pradv ako staznostou, ktord je predmetom tohto konania,
rozsudkom krajského sudu zo 6. juna 2013 a rozsudkom najvysSicho stdu
z 8. oktobra 2014, a to z dovodu, ze stazovatel’ka proti oznaCenym rozsudkom podala

dovolanie.

Stazovatel'ka namieta poruSenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu
70 6. jina 2013 a rozsudkom najvysSiecho sudu z 8. oktébra 2014, ako aj uznesenim
najvysSieho sudu z 13. oktobra 2015 a v podstatnej Casti svojej staZznostnej argumentacie

namieta, ze rozhodnutim Sociadlnej poistovne z 1. marca 2011 bola ,,obmedzend a

I66

zastavenda pravoplatnost rozhodnutia Socidlnej poistovne z 9. jula 2010, a preto
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predmetné rozhodnutie ,, posobi retroaktivne, co Slovensky pravny poriadok nepripusta*, s
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¢im sa vSeobecné sudy v napadnutych rozhodnutiach nélezZite nevysporiadali. StaZzovatel'ka
vidi porusenie svojich prav aj v tom, Ze krajsky std ani najvyssi sud nevyhoveli jej navrhu
a nepredlozili vec tustavnému sidu na zaujatie stanoviska k saladu § 293bt zakona
o socialnom poisteni s ¢l. 1 dodatkového protokolu a &l. 14 dohovoru. Ustavny std v konani
o stlade oznadeného ustanovenia s tUstavou vedenom pod sp. zn. PL. US 96/2011
neposudzoval sulad tohto ustanovenia s ¢lankami dohovoru a dodatkového protokolu
oznacenymi stazovatel'kou, a preto podla stazovatel’ky krajsky sud a nasledne najvyssi sud
v odvolacom konani dospeli k nesprdvnym pravnym zdverom, ked tieto oddvodnovali

zavermi ustavného sudu v naleze PL. US 96/2011 z 28. novembra 2012.

Stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jej zakladnych
prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13
acl. 14 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy
rozsudkom krajského sidu zo 6. juna 2013 a rozsudkom najvysSiecho sadu
z 8. oktdbra 2014, ako aj porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 2 ods. 2 uUstavy postupom
najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 1/2015 a jeho uznesenim
z 13. oktobra 2015. Stazovatel’ka d’alej navrhla, aby Ustavny std zrusil rozsudok krajského
sudu zo 6. jina 2013 a rozsudok najvysSieho sudu z 8. oktobra 2014, vec vratil krajskému

sudu na nové konanie, a priznal jej financné zadost'ucinenie a ndhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priinnej stavislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel'’ka v petite svojej staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13
a Cl. 14 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni s ¢€l. 2 ods. 2 ustavy
rozsudkom krajského sudu zo 6. juna 2013 (ktorym bolo na zaklade opravného prostriedku
stazovatel’ky potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne z 1. marca 2011 o zastaveni

vyplaty pred€asného starobného dochodku) a rozsudkom najvysSieho sudu
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z 8. oktobra 2014 (ktorym bol na zéklade odvolania staZzovatel’ky potvrdeny rozsudok
krajského stidu), ako aj poruSenie zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy postupom najvysSieho
suidu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 1/2015 a jeho uznesenim

z 13. oktobra 2015.

Stazovatel'ka v podstatnej Casti svojej argumentdcie namieta nespravne zavery
krajského sudu 1 najvysSieho sudu, pokial tieto odobrili zavery v rozhodnuti Socidlnej
poistovne z 1. marca 2011 o zastaveni vyplaty predcasného starobného dochodku
podla § 293bt ods. 3 zakona o socidlnom poistenim, a to s poukazom na zavery ustavného

sudu v naleze sp. zn. PL. US 96/2011 z 28. novembra 2012.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav st’aZzovatel’ky rozsudkom krajského

sidu zo 6. juna 2013

Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stidov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Ustavny sud preto vo vztahu k stazovatelkou namietanému poruseniu oznaéenych
prav rozsudkom krajského stdu zo 6. juna 2013 konStatuje, Ze proti tomuto
prvostupiiovému rozsudku bol pripustny a stazovatel’kou aj vyuzity riadny opravny
prostriedok, na zéklade ktorého bol tento rozsudok preskiimany prisluSnym odvolacim

sudom v inStan¢nom postupe vSeobecnych sudov.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu zo 6. jina 2013 nie je
dana jeho pravomoc na prerokovanie veci podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude,

a preto st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovateP’ky rozsudkom

najvyssieho sudu z 8. oktobra 2014

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00), a tieZ by



mali za nésledok poruSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcCely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok najvysSieho sudu.

Po preskiimani rozsudku najvyssieho stdu ustavny sid argumentaciu stazovatelky
nevyhodnotil ako sposobili spochybnit’ Gistavni udrzatelnost’ zaverov najvysSieho sudu.
Ustavny siud nezistil, e by najvy$§im sidom aplikovany postup a jeho zavery mohli
zakladat’ dovod na zdsah tUstavného sidu do namietaného rozsudku v stlade s jeho
pravomocami ustanovenymi v &l 127 ods. 2 ftstavy. Ustavny sad nezistil,
ze by posudzovany rozsudok najvyssieho sudu bol svojvolny alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore, €1 urobeny v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou Upravou,
¢i nedostatocne oddévodneny. Najvyssi sid sa dostatocne vysporiadal s odvolacimi
namietkami stazovatel’ky a ndlezite odovodnil svoje zavery, ked uviedol:

«V priebehu konania krajsky sud zistil, Ze Ustavny sid SR na neverejnom zasadnuti
pléna 22. juna 2011 rozhodol vo veci navrhu 31 poslancov Ndarodnej rady SR na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR o sulade § 67 ods. 4 a 5 a § 293bt zdkona
C. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 543/2010 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a4, ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s cl. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 4
Ustavy SR tak, Ze ndvrh prijima na dalsie konanie. Sud preto uznesenim
C k. 258d/97/2011-42 dna 16. augusta 2011 konanie podla § 109 ods. 2 pism. d O. s. p.
prevusil do dita vyhldsenia ndlezu Ustavného sidu SR v Zbierke zdkonov v tejto veci
vedenej na Ustavnom sude SR pod sp. zn. PL.US 96/2011.

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. novembra 2012
rozhodol ndlezom vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 96/2011 tak, Ze ndvrhu skupiny
31 poslancov Narodnej rady SR nevyhovuje. Podla ndzoru ustavného sudu napadnutymi
ustanoveniami zakonodarca ustavne akceptovatelnym sposobom ustanovil nové kritéria
pre vznik naroku na predcasny starobny dochodok a vznik naroku na jeho vyplatu
(ako dva samostatné ndroky), ktory koresponduje s ¢I. 39 ods. 3 Ustavy, ako aj s ¢l. 51

ods. 1 ustavy.



Po zverejneni tohto ndlezu krajsky sud pokracoval v konani, v ktorom bol viazany
rozhodnutim ustavného sudu o tom, Ze namietany pravny predpis (§ 293bt zdkona
C. 461/2003 Z. z.) nie je v rozpore s ustavou. Preto napadnuté rozhodnutia odporkyne
zo dna 1. marca 2011, ako aj zo dna 20. marca 2012 potvrdil ako zakonné. ...

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka véas odvolanie s odovodnenim,
Ze sud prvého stupiia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna
neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti, co je v rozpore s § 205 ods. 2 pism. b/, pism. c/, pism. f/ O. s. p.
Uviedla, ze odporkyna jej rozhodnutim ¢. 535 6072740 zo dna 9. jula 2010 priznala
predcasny starobny dochodok vo vyske 251 € mesacne; ndsledne rozhodnutim ¢. 535 607
2740 z 1. marca 2011 vyplacanie predcasného starobného dochodku zastavila v sulade
s ustanovenim § 293bt zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 543/2010 Z. z.
Toto rozhodnutie povazuje za diskriminacné a retroaktivne a preto navrhuje, aby odvolaci
sud poziadal ustavny sud SR o zaujatie stanoviska, ¢i § 293bt zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
jevsulade scl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod;
napadnuty rozsudok krajského sudu s nimi v sulade nie je, preto ho navrhuje zrusit,
rovnako ako rozhodnutie odporkyne z 1. marca 2011. Zaroven si uplatinuje nahradu trov
prvostupnioveho aj odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastupenia podla uvedeného
vycislenia. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
preskumal bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Ak poistenec, ktorému bol priznany predcasny starobny dochodok podla zdkona
ucinného do 31. decembra 2010, nedovrsi dochodkovy vek do 28. februara 2011, je povinne
dochodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo cinna osoba
k 31. decembru 2010 a toto dochodkové poistenie trva po 28. februari 2011, nadrok

na vyplatu predcasného starobného dochodku zanika od najblizsej splatky predcasného



starobného dochodku splatnej po 28. februari 2011 (§ 293bt ods. 3 prva veta zakona
C. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 543/2010 Z. z.).

Opravny prostriedok navrhovatelky smeroval proti rozhodnutiu odporkyne ¢. 535
607 2740 zo dna 1. marca 2011, ktorym podla § 293bt ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 543/2010 Z. z. zastavila navrhovatelke vyplatu
predcasného starobného déchodku od 10. marca 2011, pretoze prestala spliat zdkonné
podmienky na jeho vyplatu - nedovrsila dochodkovy vek a jej dochodkové poistenie ako
samostatne zarobkovo cinnej osobe trvalo po 28. februari 2011. Tieto nové podmienky
vyplhvali z nového ustanovenia § 293bt zdakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni novely ¢. 543/2010
Z. z. Jeho suladnost s Ustavou Slovenskej republiky skiumal tstavny sid na ndvrh
31 poslancov Ndarodnej rady SR a rozhodol o fiom ndlezom sp. zn. PL. US 96/2011 tak,
Ze navrhu nevyhovel. Ako uz podrobne uviedol krajsky sud v odovodneni svojho
rozhodnutia, v ktorom z tohto ndalezu, ktorym je podla § 135 ods. 1 O. s. p. viazany,
vychadzal, ustavny sud dospel k zaveru, ze , napadnutymi ustanoveniami (§ 67 ods. 4 a 5
zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 543/2010 Z. z.) zdkonodarca tustavne
akceptovatelnym sposobom ustanovil nové kritéria pre vznik ndaroku na predcasny starobny
dochodok a vznik naroku na jeho vyplatu (ako dva samostatné naroky), ktory koresponduje
s ¢i. 39 ods. 3 Ustavy, ako aj s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy*. K namietanému nesiladu § 293bt
cit. zakona ustavny sud uviedol, Ze ust. § 293bt ods. 1 az 5 Zdkona o socidlnom poisteni
neposobia priamo spdtne do minulosti, vykazuju vSak znaky nepravej retroaktivity.
Na posudenie ustavnej akceptovatelnosti zdsahu Statu ustavou alebo platnou
medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod opdtovne uplatnil test
proporcionality, ktory sa zaklada na troch po sebe nasledujucich krokoch:

1. ¢i existuje legitimny ciel’ a raciondlna vizba medzi napadnutou pravnou normou
a ucelom pravnej upravy,

2. ¢i dané legislativne opatrenie bolo skutocne nevyhnutné, kedze pravna norma by
mala dosahovat sledovany ciel najmenej drastickym spésobom,

3. ¢i prislusna pravna norma je primerand vo vztahu k zamyslanému cielu, pricom
vo vSetkych bodoch dospel k zaveru o ustavnej akceptovatelnosti.

Z uvedeného mozno vyvodit zaver, ze ustavny sud posudzoval namietany zdsah

aj z hladiska prav a slobod garantovanych medzindrodnymi zmluvami, teda aj Dohovorom
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o ochrane ludskych prav zdkladnych slobod. Navyse ¢l. 14 Dohovoru, na ktory poukazuje
navrhovatelka, upravuje zdkaz diskriminacie, o ktorej v tomto pripade nemozno hovorit,
pretoze ako uz uviedla aj odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu, podla ustdlenej judikatury
ESLP, k poruseniu zdkazu diskriminacie dochdadza vtedy, ak Staty bez objektivneho
a rozumneho ospravedinenia zaobchdadzaju odlisne s osobami v analogickych situdciach
alebo nezaobchadzaju odlisne s osobami, ktorych situdcie sa citelne lisSia, pricom
pri aplikacii namietaného pravneho predpisu bolo zaobchddzané rovnako so vsetkymi
poberatelmi predcasného starobného déochodku v obdobnej situacii.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazZoval rozhodnutie odporkyne
¢. 535607 2740 zo dna 1. marca 2011 za zdkonné a preto rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil. »

Skuto€nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom najvysSicho sadu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’” v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane

1ch dovodov a namietok.

KedZe tstavny sud nezistil moznost porusenia stazovatelkou oznacCenych prav
rozsudkom najvysSieho sudu z 8. oktobra 2014, staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu oznafenych prav st'azovatel’ky uznesenim

najvysSieho sudu z 13. oktobra 2015
Najvyssi sud uznesenim z 13. oktobra 2015 zastavil dovolacie konanie o dovolani

stazovatel’ky proti rozsudku najvyssSieho sudu z 8. oktébra 2014 a v odévodneni uznesenia

uviedol:
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., Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 8. oktobra 2014,
¢ k. 10 80/55/2013 bolo pravoplatne ukoncené sudne konanie o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného spravmneho orgdanu podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku - ustanovujucej spravne sudnictvo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie navrhovatelky a dospel
k zaveru, Ze konanie o nom treba zastavit.

Pre riesenie otazok, ktoré nie su upravené v piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku sa primerane pouZziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona;
opravny prostriedok je v konani podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
pripustny len vtedy, ak je to v tejto casti ustanovené (§ 246¢ ods. 1, prva a druhd veta
O.s.p.).

Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je
pripustny (§ 246¢ ods. 1 tretia veta O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta. (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy Stvrtej casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Vychadzajuc s citovanej pravnej upravy Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo vyplyva, ze proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny, teda
vychadzajuc zo znenia pravnej normy upravujucej pripustnost’ opravného prostriedku proti
rozhodnutiu najvyssieho sudu je zrejmé, zZe proti rozhodnutiu najvyssieho sudu nie je
pripustny tak riadny ako aj mimoriadny opravny prostriedok a sucasne zo Ziadneho
ustanovenia piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo
nevyplyva pripustnost dovolania proti rozhodnutiu najvyssieho sudu v spravnom sudnictve.
Z uvedeného plynie zaver, Ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je dovolacim sudom
a teda ako sud dovolaci nema pravomoc konat, z ktorych dovodov nepripustnost dovolania
Jje prekazkou dalsieho konania v danej veci pred najvyssim sudom.

Vzhladom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1

v spojeni s § 246¢ O. s. p. konanie zastavil, kedZe nemal pravomoc konat vo veci samej. “
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Stazovatel'ka vo svojej staznostnej argumentdcii (sUstredenej na spochybnenie
spravnosti zaverov rozsudku krajského sidu zo 6. juna 2013 a rozsudku najvysSieho sudu
z 8. oktébra 2014) neuviedla Ziadne skutocnosti, ktorymi by namietala spravnost’ zaverov

najvyssieho sudu v jeho uzneseni z 13. oktobra 2015, a takéto nezistil ani ustavny sud.
KedZe tstavny sud nezistil moznost porusenia stazovatelkou oznacCenych prav
uznesenim najvysSieho stidu z 13. oktobra 2015, staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze staZznost’ bola odmietnuté ako celok, stavny std sa jednotlivymi

narokmi stazovatel’ky uplatiovanymi v staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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