SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 361/2015-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti
CD Consulting s. r. o., Politickych vézit 1272/21, Nové M¢ésto, Praha 1, Ceska republika,
zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria
Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingovda 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zdkladného préva na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 16 Co 334/2013 a jeho uznesenim z 28. novembra 2013, postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 43 CoZm 35/2014 a jeho uznesenim
z 30. septembra 2014, postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 603/2014 a jeho uznesenim z 13. okt6bra 2014 a postupom Krajského sidu v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 32/2014 a jeho uznesenim z 23. aprila 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti CD Consulting s. r. o., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 2385/2014, Rvp 16970/2014, Rvp 16971/2014 a Rvp 16972/2014 spéja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2385/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti CD Consulting s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny siud*) boli 13. marca
2014 a 30. decembra 2014 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti CD Consulting s. r. o.
(dalej len ,,stazovatelka*), ktorymi namieta poruSenie svojho zdkladného pridva na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘®) a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 334/2013 z 28. novembra 2013, postupom a uznesenim
Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoZm 35/2014 z 30. septembra 2014,
postupom a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 603/2014 z 13. oktébra
2014 a postupom a uznesenim Krajského sidu v PreSove (spolu d’alej len ,krajské sudy*)
sp. zn. 15 Co 32/2014 z 23. aprila 2014 (spolu d’alej len ,,napadnuté uznesenia krajskych

siadov®).

2. Stazovatelka v staznostiach okrem iného uviedla, Ze Okresny sud Rimavska
Sobota, Okresny sid Banskd Bystrica, Okresny sid Michalovce a Okresny sid Bardejov
(dalej len ,,0kresné sudy*) jej uzneseniami uloZzili povinnosf zaplatif sidny poplatok
,»za spracovanie hromadného podania podla poloZky ¢ 20b Sadzobnika sidnych poplatkov
(priloha zdkona ¢. 71/1992 Zb.).

StaZovatel s uloZenim povinnosti nestihlasil a preto podal proti rozhodnutiu
odvolanie, kde uviedol vSetky prdavne dovody spochybriujiice prdvne zdvery okresného siidu
a poukdzal aj na konstantnii judikatiiru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky produkovanii

vo veci povinnosti zaplatit stidny poplatok. “.

3. O odvolani stazovatelky rozhodli krajské sudy napadnutymi uzneseniami tak, Ze

uznesenia okresnych sidov o uloZeni povinnosti zaplatif sidny poplatok potvrdili.



4. Podla ndzoru sfazovatelky krajské sidy postupom v napadnutych konaniach
a napadnutymi uzneseniami porusili jej ,, zdkladné prdva, konkrétne:

1) prdvo na siidnu ochranu zarucené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...;

2) prdvo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd...;

3) prdvo viastnit majetok zarucené &l. 20 ods. 1 Ustavy;

4) prdavo na pokojné uzivanie majetku zarucené c¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru; “.

5. Podrla stazovatelky krajské sidy porusili jej prdvo na sidnu ochranu a pravo na
spravodlivy sudny proces tym, Ze ,,svoje rozhodnutie formulovali na zdklade nesprdvneho
prdavneho posidenia veci a s pouZitim chybnej aplikdcie a interpretdcie prdva a osobitne
aplikdcie protiistavnej tipravy bez toho, aby vyvolali konanie na potvrdenie domnienky

o ustavnosti, ktord je vSak vyvrdtitelnd rozhodnutim o abstraktnej kontrole tistavnosti“.

6. Tvrdenie o poruSeni oznaCenych prdv sfazovatelka od6vodnila tiez tym, Ze
,»Z napadnutého uznesenia vobec nie je zrejmé, ktoré podania siud vyhodnotil ako také,
ktoré tvoria spolocne hromadné podanie... Podla ust. § 1 zdkona & 71/1992 Zb. siidne
poplatky sa vyberaju za jednotlivé tikony alebo konanie sudov, ak sa vykondvajii na ndvrh.
Poplatky sa moZu vyberat aj za konanie a iikony vykondvané bez ndvrhu v prospech
poplatnika, ale len ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené. V poloZke 20b nie je vyslovne
uvedené, Ze poplatok za spracovanie hromadného podania je moziné vyberat bez ndvrhu
poplatnika na vykonanie tikonu siudu... Z napadnutého uznesenia vobec nie je zrejmé, preco
boli podania siidom vyhodnotené ako také, ktoré tvoria siicast inych, viac neZ desiatich
podani podanych tym istym subjektom v ten isty deil..., ¢i spoplatnené podanie je vo vztahu
k skupine podani (hromadnému podaniu) podanim v poradi desiatym alebo inym a ¢i md
byt, alebo nemd byt spoplatnené...

Napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnii ndleZitost tohto druhu rozhodnutia a tym

je odovodnenie. .



7. Podla ndzoru stazovatelky ,,porusovatel, alebo sid prvého stupria, mali prerusit
konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP. TotiZto vSeobecne zdvdizny prdvny predpis,
konkrétne poloZka ¢. 20b Sadzobnika siidnych poplatkov (priloha zdkona ¢. 71/1992 Zb.),
ktory sa tyka veci, je v rozpore s tuistavou. PoruSovatel, alebo sud prvého stupria, mali
v tomto pripade postipit ndvrh ustavnému siudu na zaujatie stanoviska. Porusovatel
pokracoval v konani, aj ked mal zdkonnii povinnost podrobitf aplikovani prdvnu tipravu
kontrole ustavnosti. “. StazovateTka d’alej uviedla, v ¢om spociva podla jej ndzoru rozpor
polozky 20b) sadzobnika sidnych poplatkov [priloha zdkona Slovenskej nirodnej rady
¢.71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch*)] s dstavou.

8. V nadviznosti na uvedené sfazovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal nélez,
ktorym vyslovi porusSenie jej zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajskych sidov a postupom predchadzajicim
ich vydaniu, namietané uznesenia krajskych sidov zrusi, veci vrati krajskym sidom na

dalSie konanie a priznd jej primerané finanéné zadosfucinenie, ako aj thradu trov konania.

II.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny suid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude®) dstavny sud
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemda ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruseniu zdkladného priava alebo slobody, ktoré oznalil sfazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent sfaznost preto
mozno povazovaf td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej
prijati na dalsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US
35/02).

I1I.

1. K spojeniu veci

11. Podla § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZiji sa na konanie pred dstavnym sidom primerane ustanovenia
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,OSP*).



12. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania mdze sud spojif na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych ucastnikov.

13. Z4kon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o Ustavnom stide mozZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127 dstavy
pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP. S prihliadnutim na obsah
staznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a z tohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkovu sudvislost tychto sfaZnosti, a taktieZ prihliadajic na totoZnost v osobe
stazovatelky, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pradvne normy, tak, ako to je uvedené

v bode | vyroku tohto uznesenia.

2. VSeobecne k prieskumu rozhodnuti o poplatkovej povinnosti

14. Ustavny sud zdoraznuje, Ze rozhodovanie o uloZeni povinnosti zaplatif sidny
poplatok spravidla nemdzZe byt predmetom Ttstavnej ochrany, pretoZe aj ked sa jeho
vysledok sekundarne dotyka tcastnika konania, samotny ,,spor* o povinnost zaplatif sidny
poplatok vzhladom na podstatu konania v zdsade nedosahuje intenzitu opodstatiiujicu
porusenie zdkladnych prav a slobodd sfazZovatela. Rozhodnutie o tom, ¢i su splnené zakonom
ustanovené podmienky na uloZenie povinnosti zaplatif sudny poplatok, patri zdsadne do
rozhodovacej sféry vieobecnych stidov (porov. mutatis mutandis uznesenie Ustavného stidu

Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09).

15. Ustavny sdd uZ judikoval, Ze samotnd povinnost zaplatif sidny poplatok, resp.
samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku, samo osebe eSte nesignalizuje
poruSenie zdkladného prdva sfaZovatela na sudnu ochranu (porov. mutatis mutandis

I1. US 142/04, 111. US 344/2012).



16. Rozhodovanie o tom, ¢i sd splnené zdkonom ustanovené predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov alebo uloZenie povinnosti zaplatif sidny poplatok,

spadd vylucne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov.

17. Ustavny sid viak na tomto mieste konstatuje, Ze je oprdvneny v ojedinelych
pripadoch zasiahnutf do rozhodnuti vS§eobecnych sidov o poplatkovej povinnosti, a to iba za
predpokladu, Ze by rozhodnutie vSeobecného sudu o uloZeni povinnosti zaplatif sidny
poplatok bolo zjavne arbitrarne a nemalo oporu v ustanoveniach prisluSného vSeobecne
zédvizného pravneho predpisu upravujicich ukladanie povinnosti uhradif sidne poplatky

a ich vysku.

3. VSeobecne k principom spravodlivého procesu

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mOze domahaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom cine, z ktorého je obvineny.

19. Ustavny sid poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, v ktorej opakovane
uvadza, Ze k uloham pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na
uplatiiovanie a ochranu zakladnych prdv a slobdod ich nositelov, t. j. fyzickych osob
a pravnickych osdb. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zikladného prava alebo slobody
potrebné uskutoc¢nif konanie pred orgdnom verejnej moci, tloha Statu spociva v zabezpeceni
pravnej upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z

nositelov zdkladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat redlny



vykon a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou sucasfou su
procesné zaruky zakladnych prav a slobdod. Existenciou takychto konani sa vSak
nevycerpavaju ustavné poziadavky spité s uplatiovanim zdkladnych prav a slobdd.
Ustavnost tychto konani predpokladd aj to, 7e organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto
konania uskuto€nujui, kond zdsadne nestranne, nezdvisle a s vyuZitim vSetkym zdkonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie t&elu takych procesnych postupov. Ustavny sid
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (II.
US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vyluuje
svojvOla v konani a rozhodovani prisluSného orgdnu verejnej moci. Objektivny postup
orgédnu verejnej] moci sa musi prejavif nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov
zisfovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje
aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich

vyuZitia v stilade s procesnymi predpismi (IV. US 719/2013, I. US 9/2014).

20. U&elom citovaného ¢&l. 46 ods. 1 ustavy je zarudif kazdému pristup k sddnej
ochrane, k stidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umoZzni (mal by umoznif) staf sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

21. Z judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*), ktord si
osvojil aj dstavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sid“, ktorého jednym aspektom je prdvo na
pristup k sudu, nie je absolitne a modze podliehat rdoznym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej
miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje prdvo na spravodlivé
sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto ciefom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).



22. Podla stabilizovanej judikatiry dstavného sddu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zikladného prava na sidnu ochranu patri aj priavo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze
maf zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne md kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
siladny vyklad aplikovanej prdvnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne

interpretovand platna a G¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

23. Integrdlnou sucastou zakladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného studu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

24. Aj ESLP vo svojej judikatiire zdoraziiuje, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy
odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemoZzno ho chédpaf tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobna odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menif podla
povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sid splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie
vyplyvajucu z €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudif len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatara ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave

na tento argument (Ruiz Torija c. §panielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29;
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Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
229.5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

25. Ustavny stid poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 tdstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie stdov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie prdvnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tstavy, podla ktorého sa
mozno doméhaf prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zédkonov, ktoré

toto ustanovenie vykondvajd (I. US 56/01).

4. Aplikacia uvedenych principov na vec sfazovatel’ky

26. Uvedené vychodiskd boli povinné dodrziavat v konani a pri rozhodovani
0 namietanej veci aj krajské sudy, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania sfaznosti aspoii rdimcovo posudit, ¢i ich skuto¢ne respektovali, a to minimalne
v takej miere, ktora je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelnd, a na tomto zaklade

formulovat zaver, Ci staznosti nie su zjavne neopodstatnené.

27. Podstatou sfaznosti je tvrdenie sfaZzovatelky o poruSeni jej zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami
krajskych stdov, ktorymi krajské sidy v odvolacom konani potvrdili uznesenia sudov
prvého stupnia o povinnosti stazovatelky zaplatit suidny poplatok, ako aj postupom, ktory
predchddzal ich vydaniu. Krajské sidy podla staZzovatelky neSpecifikovali, ktoré podania
vyhodnotili ako hromadné, a namietala, Ze tkon sidu, ktorym je spracovanie hromadného
podania, krajskym suidom nenavrhla, preto nebolo moZné poplatok za spracovanie
hromadného podania podla polozky 20b) sadzobnika sudnych poplatkov ulozif.

Stazovatelka tiez v sfaZznostiach namietala nedostatok odovodnenia napadnutych uzneseni
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krajskych sidov, ako aj postup krajskych sidov, ktoré konania neprerusili podla § 109
ods. 1 pism. b) OSP a nepodali navrh ustavnému sudu na vyslovenie nesuladu polozky 20b)

sadzobnika sudnych poplatkov s ustavou.

28. Stazovatelka v sfaznostiach taktiez namietala, Ze krajské sudy nespravne
aplikovali § 42a OSP o hromadnom podani a ustanovenie prilohy [sadzobnik stidnych
poplatkov polozka 20b) zdkona o sidnych poplatkoch] a napadnuté uznesenia neoddvodnili,
¢im malo ddjst k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podTla Cl.

6 ods. 1 dohovoru.

29. Krajské sudy napadnutymi uzneseniami potvrdili uznesenia okresnych sudov
o uloZeni povinnosti sfazovatelke zaplatif sidny poplatok ako vecne spravne, ked sa plne

stotoznili so zavermi sudov prvého stupiia, ako aj s dovodmi tychto rozhodnuti.

30. Ustavny sid preskimal napadnuté uznesenia krajskych sidov a konstatuje, Ze
krajské sudy sa v napadnutych uzneseniach zaoberali a ustavne akceptovatelnym spdsobom
aj vysporiadali so vSetkymi odvolacimi ndmietkami staZzovatelky, s ktorymi sa nestotoZnili,
a preto predmetné uznesenia okresnych siudov ako vecne spravne potvrdili. Napadnuté
uznesenia krajskych sidov nemozno podla nézoru ustavného sudu povazovaf za zjavne
neoddovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zaloZené na pravnych zaveroch,
ktoré nemaju oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani
aplikovanych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku (upravujicich hromadné podanie)
a zdkona o sudnych poplatkoch [poloZka 20b) sadzobnika sidnych poplatkov]. Zjavne
neobstoji ani ndmietka sfazovatelky o nedostatoénom od6vodneni napadnutych uzneseni
krajskych sidov. Ustavny sid sa z obsahu napadnutych uzneseni presved<il, Ze krajské sidy
sa namietkami sfaZovatelky zaoberali v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel'ka v konaniach dostala odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odovodnenie napadnutych uzneseni krajskych

stidov preto spiiia vietky poZiadavky vyplyvajiice zo zdkladného prava na stdnu ochranu
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a prava na spravodlivy proces vo vztahu k odévodneniu sidneho rozhodnutia, pretoze jasne

objasniuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnuti vo veci stazovatelky.

31. Vo vzfahu k argumentdcii staZzovatelky, Ze , porusovatel, alebo sid prvého
stupria, mali prerusit konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Totito vSeobecne
zdviizny prdavny predpis, konkrétne polozka ¢. 20b Sadzobnika sidnych poplatkov (priloha
zdkona ¢. 71/1992 7Zb.), ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou. Porusovatel, alebo sud
prvého stupria, mali v tomto pripade postipit ndvrh ustavnému sudu na Zzaujatie
stanoviska “, Gstavny sud uvddza, Ze podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP je sud povinny
preruSif konanie a predlozif vec dustavnému sudu na zaujatie stanoviska, ak pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s ustavou, zadkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republika viazana.

32. Zo znenia § 109 ods. 1 pism. b) OSP zjavne vyplyva, Ze k zdveru o nesulade
vSeobecne zdviazného predpisu s Uustavou, uUstavnym zdkonom alebo medzindrodnou
zmluvou, ktory sa ma v predmetnej veci aplikovaf, musi dospiet sud, nie Gcastnik konania.
V posudzovanej veci z dokumentécie predlozenej stazovatelkou nevyplyva, Ze by v jej veci
konajuce sudy dospeli k zaveru, ze § 42a OSP alebo polozka 20b) sadzobnika sudnych
poplatkov tvoriaca prilohu zdkona o sidnych poplatkoch je v rozpore s pravnymi predpismi

vysSieho stupnia pravne; sily.

33. Na zdklade uvedeného dtstavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutymi
uzneseniami a postupom krajskych sudov, ktory predchddzal ich vydaniu, a zdkladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
staZzovatel'ka namieta, neexistuje taka pric¢innda suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospief k zaveru o ich poruSeni.
Ustavny stid preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznosti stazovatelky podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2015
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