SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 283/06-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Alexandra Brdostla, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
a zo sudcu Jana Auxta v konani o staznostt MUDr. A. P., G., zastupené¢ho advokatkou
JUDr. I. R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 23 Nc 1015/02 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. A. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 23 Nc¢ 1015/02

porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 23 Nc 1015/02

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.
3.MUDr. A.P. nepriznéava financné zadostucinenie.

4. Okresny sud Kosice II je povinny uhradit MUDr. A. P. trovy konania
vsume 10238 Sk (slovom desat'tisicdvestotridsatosem slovenskych kortin) do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. 1. R.,

K.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
sp. zn. II. US 283/06-17 z 13. septembra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost MUDr. A. P. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

23 Nc 1015/02.

Predseda okresného sidu sa na zéklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti
podanim sp. zn. 1 SprV/436/2006 dorucenym ustavnému sudu 5. oktobra 2006, v ktorom
sa okrem iného uvadza:

,,Po oboznameni sa s predlozenou staznostou, ako aj s napadnutym spisom

tunajsieho sudu, v ktorom su namietané prietahy v konani, Vam predkladam nasledujiice



vyjadrenie zamerané na Vami poloZené otazky:

- spor nemozno hodnotit ako pravne narocny, skutkovu obtiaznost mozno vidiet' v podavani
rozsiahlych podani ucastnikov konania a opakovanych ndavrhoch na vydanie predbeznych
opatreni.

- chronoldgia procesnych vikonov:

- ndvrh, v ktorom stazovatel ma procesné postavenie odporcu, bol na tunajsom sude
podany dna 9. 4. 2002.

- uznesenim zo dna 25.9.2002 bol maloletemu dietatu ustanoveny kolizny
opatrovnik, navrh bol zaslany na vyjadrenie odporcovi a boli Ziadané odpisy mzdovych
listov ucastnikov konania.

-dna 24. 10. 2002 podal stazovatel proti uzneseniu, ktorym bol ustanoveny kolizny
opatrovnik, odvolanie. V doésledku tejto skutocnosti sa spis v obdobi od 31. 10. 2002
do 23. 4. 2003 nachadzal na Krajskom sude v Kosiciach, ktory ho vratil s rozhodnutim,
ktorym bolo uznesenie tunajsieho sudu potvrdené.

-dna 27. 12. 2002 podala navrhovatelka navrh na vydanie predbezného opatrenia;
dna 9. 5. 2003 podal takyto navrh stazovatel.

- 0 oboch vyssie uvedenych navrhoch bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 3. 6. 2003.

-dna 27. 6. 2003 podal stazovatel proti uvedenému uzneseniu odvolanie.

-dna 1. 7. 2003 bolo odvolanie staZovatela dorucované navrhovatelke.

-dna 23. 7. 2003 bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu
v Kosiciach, na ktorom sa nachadzal do 9. 10. 2003, kedy bol vrateny s rozhodnutim,
ktorym bolo uznesenie ciastocne zmenené a ciastocne potvrdené.

- uznesenim zo dna 15. 12. 2003 bolo o navrhoch ucastnikov konania na vydanie
predbeznych opatreni opdtovne rozhodnute.

-dna 19. 1. 2004 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 6. 2. 2004.

-dna 23. 1. 2004 podal stazovatel’ odvolanie proti uzneseniu zo dna 15. 12. 2003.

- podanim zo dna 4. 2. 2004 pozZiadala pravna zastupkyna stazovatela o odrocenie
pojednavania, uréeného na 6. 2. 2004, z dovodu prdceneschopnosti staZovatela.

- pojednavanie dna 6. 2. 2004 sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito.

-dna 9.2.2004 podala odvolanie proti wuzneseniu zo dna 15. 12.2003

navrhovatelka.



- v dosledku podanych odvolani bol spis diia 23. 2. 2004 predlozeny na rozhodnutie
Krajskemu sudu v Kosiciach.

- spis bol tunajsiemu sudu vrateny dna 12. 3. 2004.

-dna 23. 3. 2004 bol stazovatelkou (spravne stazovatelom; pozn.) podany dalsi
navrh na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim zo dna
29. 3. 2004.

- dna 30. 4. 2004 bolo proti uzneseniu zo dna 29. 3. 2004 podané odvolanie. Spis bol
preto dna 4. 5. 2004 predlozeny opdt Krajskému sudu v Kosiciach.

-dna 9. 6. 2004 bol spis vrateny tunajsiemu sudu s potvrdzujiucim uznesenim.

-dna 22. 7. 2004 podal stazovatel dalsi navrh na vydanie predbezného opatrenia,
o ktorom bolo rozhodnuté 1. 8. 2004.

-dna 27. 8. 2004 bolo podané proti uzneseniu odvolanie.

-vobdobiod 7. 9. 2004 do 14. 10. 2004 sa spis opdt nachadzal v dosledku podaného
odvolania na Krajskom sude v KoSiciach,

-dna 18. 11. 2004 bolo urcené pojednavanie na 14. 1. 2005.

- dalsie pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa uskutocnilo 11. 3. 2005.

-dna 7. 6. 2005 bolo stazovatelom podané proti rozsudku odvolanie.

-dna 21. 6. 2005 bol spis v dosledku podaného odvolania predlozeny Krajskému
sudu Kosiciach.

-dna 2. 8. 2005 bol spis vrateny Krajskym sudom v KoSiciach tunajSiemu sudu,
nakolko dna 19. 7. 2005 podal stazovatel’ navrh na zmenu predbezného opatrenia.

-dna 4. 8. 2005 bolo o ndavrhu zo dna 19. 7. 2005 rozhodnuté, spis bol vrateny
Krajskemu sudu v Kosiciach.

-dna 27. 12. 2005 bol spis vrateny Krajskym sudom v Kosiciach s rozhodnutim,
ktorym bol rozsudok tunajsieho sudu zruseny a vec vratend na dalsie konanie.

-dna 3. 1. 2006 bolo rozhodnutie odvolacieho sudu dorucené ucastnikom konania
a bola Ziadand sprava zo zakladnej skoly, ktoru maloleté dieta navstevuje.

-dna 1.2.2006 predlozila zakonna sudkyna spis vysSej sudnej uradnicke
na vypracovanie uznesenia o preruseni konania do doby vypracovania znaleckého posudku
vo veci 15 C 202/03 (rozvodové konanie); uvedené uznesenie vsak vypracované nebolo.

-dna 8. 8. 2006 bol do spisu zalozeny zmnalecky posudok, ktory bol vypracovany



v konani 15 C 202/03.

-dna 14. 8. 2006 bol urceny termin pojednavania na den 8. 11. 20006.

-dna 28. 8. 2006 bolo stazovatelom podané odvolanie proti uzneseniu zo dna
4. 8. 2005, preto bol spis dna 6. 9. 2006 predlozeny Krajskemu sudu v Kosiciach, na ktorom
sa nachadza doposial..
- zo spisu bolo zistené, ze na pokyn zakonnej sudkyne malo byt konanie prerusené, avsak
k vypracovaniu uznesenia o preruseni konania nedoslo.
- zo spisu neboli zistené prietahy sposobené stazovatelom.
- za sudom sposobeny prietah mozno povazovat' obdobie od 3. 1. 2006 do 8. 8. 2006.
- posudenie zbytocnosti prietahov ponechdvam na zvazenie ustavnému sudu.
- dZku predmetného konania ovplyvnila najmd skutocnost opakovaného podavania navrhov
na vydanie predbeznych opatreni predovsetkym zo strany stazovatela a nasledné podavanie
odvolani proti vydanym rozhodnutiam, v dosledku ktorych musel byt spis predkladany
na rozhodnutie odvolaciemu sudu. (...)

KedZe predmetny spis sa v sucasnosti nachadza na Krajskom sude v Kosiciach,
nie je mozné Vam ho zaslat' v prilohe k tomuto vyjadreniu, ale Vam bude doruceny po jeho
vrateni Krajskym sudom v Kosiciach, resp. po uskutocnenom pojednavani, ktoré je vytycené

naden 8. 11. 2006 (podla datumu, kedy bude spis z odvolacieho sudu vrateny). *

Rovnaké skutoCnosti, ktoré uviedol okresny sud, zistil aj Gstavny sud z previerky
obsahu spisu okresného sudu, ktord vykonal 26. oktobra 2006 na Krajskom sude
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*).

Pravna zastupkyia stazovatela sa k stanovisku okresného stidu vyjadrila podanim
z 12. oktobra 2006, v ktorom okrem iného uviedla:

«Konanie, ktorého predmetom je uprava prav a povinnosti rodicov k mal. dietatu,
trva k dnesnému diu 4 roky a 6 mesiacov a doposial’ nie je pravoplatne skoncene.

Stazovatel nesuhlasi s nazorom vyjadrenym Okresnym sudom KoSice II, Ze za sudom
sposobeny prietah mozno povazovat' len obdobie od 3. 1. 2006 do 8. 8. 2006.

Stazovatel’ vychadzajuc z chronologie uikonov v konani uvedenej samotnym sudom,

ako aj obsiahnutym v jeho staznosti, povazuje za potrebné poukazat na to, Ze v predmetnom



konani dochddzalo k prietahom od jeho pociatku.

Predovsetkym je nepochopitelné a nezdovodnitelné, preco bol taky zakladny
Jjednoduchy ukon, ktory sud vykonava tym, Ze vyplni prislusné udaje na Standardizovanom
tlacive ako je ustanovenie kolizneho opatrovnika mal. dietatu a zaslanie navrhu
na vyjadrenie stazovatelovi, zabral sudu viac nez 5 mesiacov.

Stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna
6. 2. 2004, teda rok a 10 mesiacov po podani navrhu. DalSie pojedndvanie v tejto veci
sa uskutocnilo 11. 3. 2005, teda po viac nez roku.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze napriek tomu, zZe ustanovenie O. s. p. uklada sudu
povinnost rozsudok tykajuci sa mal. deti vyhotovit a odoslat do 10 dni odo dna jeho
vyhldsenia, rozsudok sudu vyhlaseny dna 11. 3. 2005 bol jeho pravnej zastupkyni doruceny
dna 20. 5. 2005, teda po 70 diioch od jeho vyhlasenia.

Stazovatel’ poukazuje na to, zZe odo dna, zZe od 27. 12. 2005 neurobil okresny sud
v predmetnej veci Ziaden ukon.

Stazovatel’ len na okraj poznamenava, pretoze tdato okolnost nie je predmetom
staznosti, Ze o tom, Ze sud rozhodol o jeho navrhu na zmenu predbezného opatrenia zo dna
19. 7. 2005 uznesenim zo dna 4. 8. 2005 sa dozvedel len z listu, ktorym predseda Okresného
sudu Kosice Il odpovedal na jeho staznost na prietahy v konani, a az po tom, co na zaklade
uvedenej informacie pravna zastupkyna nahliadla do spisu, jej bolo toto uznesenie zo dna
4. 5. 2005 dna 14. 8. 2006 dorucene.

Tato okolnost charakterizuje postup sudu v predmetnom konani.

Stazovatel’ povazuje argument sudu, ze konanie je komplikované rozsiahlymi
podaniami ucastnikov za irelevantny, pretoze sud neuvadza, ¢im obsah alebo rozsiahlost
tychto podani ovplyvnili diZku alebo postup siidu.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze celé obdobie v konani odo dna 11. 3. 2005
az do nariadenia pojednavania na den 8. 11. 2006 mozno povazovat za obdobie prietahov,
a to tak z dovodu, zZe krajsky sud zrusil rozsudok sudu I. stupna zo dna 11. 3. 2005 z dovodu
nedostatocne zisteného skutkového stavu, ako aj z dovodu, Ze po vrdteni veci odvolacim
sudom sud nevykonal Ziaden ukon. Krajsky sud v KoSiciach vo svojom zruSujiicom uzneseni
vytkol sudu 1. stupna, Ze neprihliadal na dokazy a tvrdenia predkladané stazovatelom, preto

celé toto obdobie mozno pricitat na tarchu sudu.



Dalsim argumentom sudu odévodnujiicim dizku konania je poddvanie ndavrhov
na predbezné opatrenia ucastnikmi a odvolani proti rozhodnutiu sudu o tychto navrhoch.
Stazovatel uz v staznosti poukdzal na skutocnost, Ze necinnost’ sudu 1. stupna vo veci samej
si vsimol aj odvolaci sud, ked v uzneseni zo dna 21. 5. 2004 konstatoval, Ze je v zdaujme
maloletého, aby sud prvého stupna vo veci samej uz vykonaval efektivne procesné ukony
ato aj za situdacie, Ze musi rozhodovat o opakovanych navrhoch rodicov na vydanie
predbeznych opatreni.

Ustavny sud SR v obdobnej veci v konani sp. zn. IV. US 206/03 v ndleze zo diia
17. 3. 2004 vyslovil nazor:

., Vo vizbe na rozhodovanie o ndvrhoch vo veci predbeznych opatreni vyslovuje
ustavny sud ndzor, Ze konanie o tychto navrhoch v okolnostiach pripadu neobmedzovalo
vyraznejSim sposobom moznost plynulého postupu okresného sudu. V suvislosti
s odvolacimi konaniami vo veci predbeznych opatreni mohol okresny sud so zretelom
na predmet konania a jeho povinnu starostlivost' o maloletych zvazit moznost ponechat
si tie casti spisu, ktoré neboli nevyhnutné na konanie o odvolani, pripadne vytvorit
pre odvolaci sud zberny spis a inak dalej vo veci konat bez ohladu na odvolacie konanie
proti nemeritornym rozhodnutiam, akymi su aj uznesenia o predbeznom opatreni. Takyto
postup je zvlast doélezity v konaniach sudu o starostlivosti o maloletych, mozno ho vyvodit
aj z viacerych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (najmd § 6, § 100, § 17 ods. 1).*
()

V predmetnej veci nemozno sudu priznat’ ani to, ze vo veci konal, pretoze za Styri
roky a 6 mesiacov vykonal vo veci dve pojednavania a rozhodol sposobom, ktory odvolaci
sud vyhodnotil ako nespravny pre nedostatocné zistenie skutkového stavu. StaZovatel
podotyka, Ze zistenie skutkového stavu vo veciach starostlivosti o maloletych nie je zavisle
od dokazov navrhovanych ucastnikmi. V predmetnej veci vsak sud 1. stupiia napriek tomu,
Ze stazovatel dokazy navrhoval, tieto nevykonal a zatazil svoje rozhodnutie touto vadou.

Vzhladom na vyssie uvedenu povazuje stazovatel’ svoju staznost za opodstatnenu,
navrhuje, aby ustavny sud jej v rozsahu, v ktorom bola prijata na dalSie konanie vyhovel,
priznal mu primerané financné zadostucinenie vo vyske 70. 000,- Sk, zakdzal Okresnému
sudu Kosice Il pokracovat’ v porusovani jeho pravach a priznal mu nahradu trov konania

vo vySke 10. 332,- Sk...»



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Stazovatel’ zaroveil namietal aj porusSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a
ktorého ,,Kazdy mé pradvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primerane;j

lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zadkonom...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
(napr. IV. US 59/03), pri¢om ,tento uéel mozno dosiahnut zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim. Nepostatuje, Ze §tatny organ vo veci kona“ (IL US 157/02, 1. US 76/03).
K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo

iného §tatneho organu® (napr. I11. US 127/03).



Preto je zakladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.

Judikatira tistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to naymé podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie uéastnika a postup stdu. Ustavny
sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,

I1. US 32/02, I. US 54/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je uprava prav a povinnosti rodicov
k malolet¢ému dietatu. Pokial ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, podla ndzoru
tistavného stdu nejde o konanie, ktoré je pravne zlozité. Na doteraj§iu dizku konania mali
urcity vplyv opakované navrhy rodicov maloleté¢ho dietata na nariadenie predbeznych
opatreni a podavanie odvolani proti tymto rozhodnutiam, tak ako na to poukdzal okresny
sud vo svojom vyjadreni, ale Gstavny sud konStatuje, Ze pri u€innejSom a doraznejSom
postupe okresné¢ho sudu sa mohlo konanie vo veci samej urychlit. Z hladiska povahy veci
ide pritom o taka vec, ktora si vyzaduje mimoriadnu pozornost’ aj pokial’ ide o rychlost’

konania.

2.V konani o st'aznosti namietajicej porusenie oznacenych prav ustavny sud okrem
zlozitosti veci skima aj to, akym sposobom sa na prietahoch konania podiel’al stazovatel’.

Ustavny sud z obsahu stidneho spisu nezistil, ze by sa staZovatel' vyraznym spdsobom



podielal na zbyto¢nych prietahoch v konani pred okresnym sidom. Ani okresny sud
vo svojom vyjadreni k staznosti nepoukizal na to, Ze by sa staZzovatel podielal

na prietahoch v konani.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 23 Nc 1015/02. Zistil, ze okresny sud bol ne€inny bez akejkol'vek zakonnej
prekdzky uz od 9. aprila 2002, ked’ bol okresnému sudu doruceny navrh na zacatie konania,
do 25. septembra 2002, ked ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika
(ne¢innost’ viac ako 5 mesiacov) a v obdobi od 3. januara 2006, ked’ okresny sud dorucoval
rozhodnutie krajského stdu ucastnikom a poZiadal o spravu zo zékladnej Skoly,
do 14. augusta 2006, ked’ urcil termin pojednavania na 8. november 2006 (ne€innost’ viac

ako 7 mesiacov).

Ustavny sad dalej zistil, Ze ¢&innost okresného sudu bola i nesustredena,
o ¢om sved¢i najma to, ze prvé pojedndvanie vo veci okresny sud nariadil az po takmer
21 mesiacoch od podania ndvrhu (19. januar 2004) atiez to, ze nevypracoval uznesenie
o preruseni konania. Hoci okresny sud 11. marca 2005 vo veci rozhodol rozsudkom, jeho
rozhodnutie bolo zruSené odvolacim sidom z dévodu nedostatocne zisteného skutkového

stavu, teda do dnesného diia stav pravnej neistoty odstraneny nebol.

Okresny sud v ramci konania sice rozhodoval o troch navrhoch stazovatela
na nariadenie predbeZznych opatreni, ale tieto skutoCnosti ustavny sid podrobne
nevyhodnocoval, pretoze stazovatel’ v staznosti nenamietal porusenie jeho oznacenych prav
vo vztahu k rozhodovaniu okresného sidu o jeho navrhoch na vydanie predbeznych
opatreni. Ustavny std opierajuc sa o svoju judikatiru vSak k tomu poznamenava, Ze také
procesné navrhy st procesnym pravom ucastnika konania, ale nemoézu byt dovodom
pre nekonanie v merite veci (podobne napr. IV. US 111/03, II. US 52/06), ako to bolo

zistené v predmetnom konani.

Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sudu bral do tvahy predovietkym

povahu predmetnej veci tykajucej sa ochrany zaujmov maloletého dietata a jeho neisté¢ho
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osobného statusu, ktora si vo vSeobecnosti vyzaduje postup sudu s osobitnou starostlivost'ou
v stlade s rozhodovanim Europskeho sudu pre 'udské prava (napr. H. v. Spojené kral'ovstvo
z 8. jula 1987) a judikatiiru ustavného sudu (m. m. II. US 33/99, 1. US 53/02, IV. US 59/03,
II. US 52/06). Povaha tohto konania preto podmiefiovala chapanie zbyto¢nych prietahov

v prisnejSom meradle.

Vychadzajtc z tychto skutkovych poznatkov tstavny sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud v doterajSom priebehu posudzovaného konania vedeného pod sp. zn. 23 Nc 1015/02
porusil zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.
111.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov v stlade s normami Obc¢ianskeho

sudneho poriadku [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla ¢l. 127

ods. 1 Gstavy boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Z citovaného textu ustavy a zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ustavny sid mdze,

avSak nemusi priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade konanie a nalez ustavného sudu, najmi
vyrok o poruSeni zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj vyrok, ktorym prikdzal okresnému sudu v predmetnej veci konat

bez zbyto¢nych prietahov, avyrok o uhrade trov konania za dostatoénti ochranu
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oznacenych prav stazovatela. Preto rozhodol, Ze stazovatelovi primerané finan¢né

zadost'uCinenie, ktoré si uplatnil v sume 70 000 Sk, nepriznava.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v doésledku pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym sidom advokatkou
JUDr. I. R. Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2,
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov. Ustavny sid pri priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora
bola 16 381 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej sume 10 238 Sk (za 3 tkony po 2 730 Sk,
k tomu 19 % DPH v sume 1 556,10 Sk a3 x 164 Sk rezijny pausal), pretoze pravna
zastupkyna je platitel’kou dane z pridanej hodnoty.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uéet pravnej zastupkyne

stazovatel’a (§ 31a zédkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na €l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2006
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