SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 323/2013-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost JUDr. V. H. a A. H., zastipenych
advokatom Mgr. Martinom Gedrom, advocatius s. r. 0., Palackého 12, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 36/2002 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 36/2002 poruSsil
zékladneé pravo JUDr. V. H. a A. H., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zaruGené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod.



2. JUDr. V. H. aA. H. priznéava finanéné zadostuCinenie v sume kazdému
znich po 5 000 € (slovom pittisic eur), ktor¢ je Okresny sud PreSov povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.JUDr. V. H. aA. H. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume
492,86 € (slovom Styristodevitdesiatdva eur a osemdesiatSest’ centov), ktort je Okresny
sud PreSov povinny vyplatit im na ucet ich prdvneho zastupcu Mgr. Martina Gedru,
advocatius s. r. o., Palackého 12, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 323/2013-11 z 5. jina 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie st'aznost’ JUDr. V. H. (d’alej len ,,stazovatel*) a A. H.
(dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu PreSov (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,s0d*) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 36/2002 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Zobsahu staznosti vyplynul chronologicky prehl'ad niektorych tukonov
vykonanych v napadnutom konani, ako aj tieto podstatné skutocnosti:

«(...) Predmetom konania pred ustavnym sudom bude posudenie, Ci postupom
porusovatelov: prvostupniového sudu - Okresného sudu Presov, v konani vedenom pod
sp. zn. 1T/36/02 vo veci obzalovaného P. K.(..) doslo vo vztahu k staZovatelom ako

poskodenym k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a tiez ¢i dosSlo k poruSeniu zdkladného prava



stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, kedze do dnesného dna nie je uvedené konanie pravoplatne skoncenée.

Neuvazenym konanim obzalovaného(...) stazovatelia navzidy stratili svojho
prvorodeného syna. Predmetny skutok je predmetom konania na Okresnom sude PreSov,
pod spisovou znackou 1T/36/02. Uvedeny skutok bol obzalovanym spachany pred viac ako
11 rokmi a co je zarazajuce, Ze trestné konanie, ktoré sa vedie na uvedenych sudoch nie je
do dnesného dna pravoplatne skoncené.

(...) domdahame sa ochrany prava podla cl. 6 ods. 1 dohovoru, a teda rovnako
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poSkodenym v rdamci trestného konania je
podmienené tym, aby bol uplatneny ndrok na ndhradu skody v trestnom konani, ktoré
mozno za urcitych podmienok povazovat za konanie vo veci poskodeného (jeho zdleZitosti).
()

Podla judikatury vseobecnych sudov, ako aj zo znenia § 46 ods. 3 Trestného
poriadku je jednou zo zdakladnych podmienok na vyslovenie povinnosti nahradit skodu, aby
poskodeny svoj narok uplatnil voci urcitej osobe - obvinenému. Z uvedeného vyplyva, Ze
vo veci poskodeného sa konanie zacina uplatnenim si ndroku na nahradu Skody voci urcitej
osobe, ktorej urcitost je vyjadrena najskor vznesenim obvinenia. Tdato procesnd podmienka
je (...) splnend nakolko dia 04. 10. 2001 si v zapisnici o vysluchu poskodeného CVS: OUV-
739/30-2001 stazovatelia riadne uplatnili prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu narok
na nahradu Skody. (...)

i. Predmetné konanie vedené okresnym sudom, v ramci ktorého namietaju
stazovatelia zbytocné prietahy, mozno hodnotit ako konanie, ktoré po skutkovej ani pravnej
stranke podla nazoru staZovatelov nie je zloZite.

ii. Podiel stazovatelov ako strany v trestnom konani, resp. podiel ich pravneho
zastupcu na predizeni konania nie je v tomto konani Ziaden. Stazovatelia boli v konani
sucinnostni. Ako uz bolo uvedené stazovatelia si riadne, véas uplatnili a vycislili nahradu
Skody, ktora im vznikla v tomto konani.

iii. K predmetnému tretiemu kritériu stazovatelia predovsetkym poukazuju na fakt, ze
z hladiska hodnotenia povahy veci je potrebné sa opriet o vSeobecnu zdasadu uzndavanu aj
v judikature ESLP, podla ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach

v dosledku mimoriadne citelného zdasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je



s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejsie (II. US 32/03).
Nemozno pochybovat o tom, ze povaha trestného cinu ktorym bola sposobend smrt, ktorého
sa obzalovany dopustil, si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie
ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného pre vseobecny sud znamend povinnost organizovat
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a skoncena a aby sa co
najskor odstranil stav pravnej neistoty stran trestného konania vratane poskodenej strany.

V' tejto suvislosti sa nie je mozZné uspokojit ani s pripadnym argumentom
porusovatelov, Ze prietah vznikol z dovodu nadmerného poctu trestnych veci vzhladom
na to, Ze ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz viackrat vyslovil nazor, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' sudne konanie, nezbavuje stat zodpovednosti
za zbytocné prietahy v sudnom konani(...)

Vychadzajuc z uvedenych dovodov je teda jednoznacne mozné domnievat' sa, Ze
postupom  porusSovatelov, doslo k poruseniu zakladného prdava staZovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...)

Pri uréeni vysky primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychddza
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru(...) priznava so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa ustavny sud riadi uvahou, Ze cielom primeraného
financného zadostucinenia nie je pripadnd nahrada Skody.

Pre blizsie vysvetlenie zdvaznosti konania vedeného na Okresnom sude Presov,
poukazujeme na vyjadrenie stazovatelov - poskodenych zo dna 08. 10. 2002, ktoré bolo
dorucené Okresnému sudu Presov k spisovej znacke 1T36/2002, v ktorom wuviedli
nasledovné - uvedenym stanoviskom vysvetlili svoju neucast na pojednavaniach:

, Vo svojom stanovisku chceme najskor vysvetlit dovod osobnej neucasti
na pojednavani. Tymto dovodom rozhodne nie je nezaujem c¢i akakolvek ina podoba
nezainteresovanosti. Naopak! Doévodom je intenzivne preZivanie tragédie, ktora nas
postihla pred rokom a usilie vyhnut sa atmosfére, ktora tuto tragédiu bezprostredne
pripomina, ¢im naSe psychické muky este znasobuje! Navyse, chceme sa vyhnut priamemu
stretnutiu s clovekom, ktory ma rozhodujuci podiel zodpovednosti za zbytocnu smrt nasho

nevinného 21 rocného syna a napriek tomu dodnes nedokdzal na adresu nds, nestastnych



rodicov - vyjadrit minimalny prejav lutosti. Pravdepodobne si eSte stale plne neuvedomuje
¢o sa stalo. On totizto nestratil to, co mu bolo najdrahsie a teda nemusel prezivat tragédiu
aka nema v zivote rodica obdobu...

Vyssie uvedené slova stazovatelov jednoznacne preukazuju akd zavaznd vec sa
prejednava na Okresnom sude v Presove, pod spisovou znackou 1T/36/2002. Ako uz bolo
uvedené, predmetné sudne konanie este stdle nie je pravoplatne skoncené a trva uz viac ako
11 rokov. Stazovatelom je v tejto suvislosti jasné, Ze ani vysledok trestného konania a ani
toto konanie, resp. vysledok tohto konania a pripadné financné zadostucinenie im syna uz
nikdy nevrati. AvSak je potrebné zdoraznit, Ze hociktory ukon konajuceho trestného sudu
(Ci uz je to pojedndvanie, resp. pisomné podanie vo veci) neustdle oZivuje stazovatelom
nesmierne smutné spomienky a tym sposobuje ujmu.

Stazovatel’ na zadklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti, a tiez s ohladom na
doterajsiu prax Ustavného siidu Slovenskej republiky v obdobnych veciach, preto pozaduje
financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- EUR(...)

Na zdklade vietkych tu uvedenych skutocnosti stazovatelia Ziadajii, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky o tejto staznosti stazovatela rozhodol nasledovne:

1. Zakladné pravo stazovatelov: JUDr. V. H.(...) a A. H.(...) podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy(...) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom Okresného siidu Presov v konani vedenom
pod sp. zn. 1T36/2002(...) porusené bolo.

2.(..)

3. Stazovatelom JUDr. V. H.(..) a A. H.(...) priznava primerané zadostucinenie
vo vyske 10.000,-EUR(...), ktoré im je Okresny sud Presov povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Presov je povinny uhradit' trovy prdavneho zastupenia(...) na ucet

pravneho zastupcu JUDr. Martina Gedru(...) do 15 dni od pravoplatnosti nadlezu. (...)»

3. Na zéaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho podpredsedom listom sp. zn. SprU 3011/2013 z 8. augusta
2013 apravny zastupca stazovatelov stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu

z 2. septembra 2013.



3.1 Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronologiu tkonov
vykonanych sidom v danej veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

. (-..) Z(...) genézy pripadu je zrejmé, Ze Okresny sud Presov v predmetnej veci konal
plynulo, s predpokladanou starostlivostou a bez zbytocnych prietahov. Z uvedeného dovodu
navrhujeme, aby Ustavny siud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze zdkladné prdavo
JUDr. V. H. a A. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2
Ustavy(...) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom Okresného siidu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 1T 36/2002 porusené nebolo.

V zmysle § 30 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej
republiky suhlasime s tym, aby ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania
o prijatej stazmnosti, nakolko podla nasho nazoru od ustneho pojednavania nemozno

ocakavat dalsie objasnenie veci. (...)

3.2 Pravny zastupca stazovatelov vo svojom podani k vyjadreniu okresného stdu
uviedol najma, Ze:

«(...) Porusovatel’ vo svojom pisomnom vyjadreni na Styroch strandach podrobne
opisuje priebeh konania v trestnej veci obz. P. K., sp. zn. 1T/36/2002. Rovnako vo vyjadreni
uvadza, ze trestnd vec obzalovaného P. K. bola pravoplatne ukoncena rozsudkom
Krajského sudu Presov zo dnia 12. 06. 2013, sp. zn. 4To/8/201 3.

Zaverom uvddza, ,,z vySSie uvedenej genézy pripadu je zrejmé, zZe Okresny sud
Presov v predmetnej veci konal plynulo, s predpokladanou starostlivostou a bez zbytocnych
prietahov.

Vzhladom na to, zZe stazovatelia s nazorom Okresného sudu Presov nesuhlasia,
podavaju prostrednictvom svojho zastupcu nasledovné strucné vyjadrenie:

Konanie v trestnej veci obzalovaného P. K. pravoplatne skoncilo po viac ako
jedendstich rokoch. PoruSovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 08. 08. 2013
nijakym sposobom neodovodnil vzniknuté objektivne prietahy. Taxativne vymenoval tikony
(na Styroch stranach), ktoré boli vo veci vykonané. Zdaverom, nevediac na zdklade akej
skutocnosti, sucho skonstatoval, Ze vo veci konal plynulo, s predpokladanou starostlivostou
a bez zbytocnych prietahov. Nijako nerozporoval tvrdenia stazZovatelov, nijako neodovodnil

vznik objektivnych prietahov. (...)



Vzhladom na to, Ze Porusovatel nezabezpecil taky procesny postup v sudnom konani,
ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty v tak citlivej pravnej veci, neprejednal vec
v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov, stazovatelia Ziadajii, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky o tejto staznosti stazovatelov rozhodol nasledovne:

1. Zakladné pravo stazovatelov: JUDr. V. H.(...) a A. H.(...) podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy(...) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom Okresného siidu Presov v konani vedenom
pod sp. zn. 1T 36/2002 porusené bolo.

2. Stazovatelom JUDr. V. H.(..) a A. H.(...) prizndava primerané zadostucinenie
vo vwske 10.000,-EUR(...), ktoré im je Okresny sud Presov povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Presov je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia(...) na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Martina Gedru(...) do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.

V suvislosti s ustanovenim § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude, tymto stazovatelia

vyslovne suhlasia, aby sa v tejto veci upustilo od ustneho pojednavania.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’al§ie objasnenie vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 36/2002:

Dna 15. januara 2002 bola na Okresnom sude Svidnik podand obzaloba na
obvinen¢ho P. K. (d’alej len ,,obzalovany*) pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 221
ods. 1 a 2 Trestného zakona a pre pokus trestného ¢inu neposkytnutia pomoci podla § 8
ods. 1 k § 208 Trestného zakona, pretoze podla tejto obZaloby obzalovany 15. jula 2001 asi

0 21.30 h Tavou prednou cast'ou svojho osobného motorového vozidla ,,narazil do pred



vozidlom stojaceho chodca K. H., ktory v dosledku narazu spadol na vozovku a ndsledne
cez neho vozidlom presiel, ¢cim mu sposobil mnohopocetné zranenia(...), ktorym toho istého
dna o0 22.45 hod. v NsP vo S. podlahol“, a nasledne ,, presiel na Postovu ulicu bez toho, aby
chodcovi poskytol potrebnu pomoc . PoSkodeni v predmetnej trestnej veci su rodicia neb.
K. H., a to staZovatelia v danej veci pred Gstavnym sudom.

Dna 21. februara 2002 uznesenim Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 2 Nt 5/02 bola vec odiatd Okresnému sidu Svidnik a bola prikdzand na
prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sudu Presov.

Dna 28. februara 2002 bol spis doruceny okresnému sudu, bol zaevidovany pod
sp. zn. 1 T 36/2002 a prideleny JUDr. Bohuslavovi Toporcerovi.

Dnia 6. marca 2002 okresny sud uznesenim ¢. k. 1 T 36/2002-374 urcil vysku
peniaznej zaruky.

Dna 11. marca 2002 okresny sud uznesenim €. k. 1 T 36/2002-376 prijal peniazni
zéaruku a prepustil obzalovaného z vizby na slobodu.

Dna 15. marca 2002 prokurator Okresnej prokuratiry PreSove (dalej len ,,okresny
prokurator* alebo ,,prokurator) podal proti uzneseniu ¢. k. 1 T 36/2002-376 staZznost'.
V rovnaky den sa obzalovany obratil svojim podanim na okresny sud, ktorym ziadal
o predbezné prerokovanie obzaloby a vratenie veci do pripravného konania.

Dna 11. aprila 2002 krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 To 100/02-396 napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a penazna zaruku ako nadhradu viazby neprijal.

Dna 15. aprila 2002 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 2. mgja 2002 obzalovany opitovne podal Ziadost' o prepustenie z vizby na
slobodu.

Dnia 9. méja 2002 okresny std uznesenim €. k. 1 T 36/2002-406 nariadil, aby suma
100 000 Sk, ktora bola zlozena ako penazna zaruka, bola vratena druzke obZalovaného.

Dna 10. maja 2002 okresny sad uznesenim ¢. k. 1 T 36/2002-407 ziadost
obzalovaného o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol.

Dna 20. maja 2002 obzalovany podal st'aznost’ proti uzneseniu €. k. 1 T 36/2002-407.

Dna 6. jana 2002 krajsky sad uznesenim ¢. k. 2 To 148/02-413 staznost
obzalovaného zamietol.

Dnia 30. jula 2002 bolo vo veci nariadené hlavné pojedndvanie na 20. august 2002.



Dna 20. augusta 2002 bolo hlavné pojednavanie odrocené na 10. september 2002.
Okresny sud uznesenim €. k. 1 T 36/2002-420 ziadost’ obZalovaného o prepustenie z vizby
na slobodu zamietol.

Dna 10. septembra 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
8. oktdber 2002 na Ucely vypocutia svedkov.

Dna 11. septembra 2002 st'azovatelia pisomne vyc¢islili ndhradu uplatnenej Skody.

Dna 8. oktobra 2002 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 1 T 36/2002-455. Okresny prokurator zahlasil proti
tomuto rozhodnutiu ¢o do trestu odvolanie. Ziadost’ obzalovaného na prepustenie z vizby
na slobodu okresny sid uznesenim ¢. k. 1 T 36/2002-460 zamietol. ObZalovany zahlasil
proti uvedenému uzneseniu staznost’.

Dna 15. oktébra 2002 obzalovany podal na okresnom stde pisomné dovody jeho
zahlasenej st’aznosti proti uzneseniu €. k. 1 T 36/2002-460.

Dnia 12. novembra 2002 podala druzka obzalovaného a 19. novembra 2002 podal
stazovatel’ odvolanie proti rozsudku okresného sudu €. k. 1 T 36/2002-455.

Dna 21. novembra 2002 okresny prokurator pisomne oddvodnil svoje odvolanie
proti rozsudku okresného sudu €. k. 1 T 36/2002-455.

Dna 2. decembra 2002 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o podanych
opravnych prostriedkoch.

Dna 17. decembra 2002 krajsky sid uznesenim €. k. 1 Tos 279/02-479 zamietol
staznost’ obzalovaného proti uzneseniu okresného sudu €. k. 1 T 36/2002-460.

Dna 6. februara 2003 krajsky sud uznesenim &. k. 2 To 298/02-485 napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu, ,,aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol “.

Dna 10. februara 2003 obZalovany poziadal o prepustenie z vizby na slobodu.

Dna 5. marca 2003 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 18. marca 2003 okresny sud uznesenim ¢. k. 1 T 36/2002-493 Ziadost’
obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

Dnia 27. marca 2003 bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie na 29. april 2003.

Dna 29. aprila 2003 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na

9. jun 2003 na tcely vykonania d’alSiecho dokazovania.



Dna 9. juna 2003 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 1 T 36/2002-508. Okresny sud uznesenim ¢. k.
1 T 36/2002-507 prepustil obzalovaného z vdzby na slobodu.

Dna 30. jula 2003 prokurator a 7. augusta 2003 obzalovany podali odvolanie proti
rozsudku okresného sudu €. k. 1 T 36/2002-508.

Dna 12. augusta 2003 prokurator pisomne odovodnil svoje odvolanie.

Dna 25. augusta 2003 bol spis predloZeny krajskému sudu, aby rozhodol o podanych
odvolaniach v danej veci.

Dna 12. novembra 2003 krajsky sud napadnuty rozsudok uznesenim €. k. 4 To 97/03-
530 v celom rozsahu zrusil a vec vratil ,, okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol “.

Dna 3. februéara 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 20. marca 2004 okresny sud uznesenim ¢. k. 1 T 36/2002-535 pribral do veci
znalca z odboru klinickej psychologie.

Dna 12. oktébra 2004 bol okresnému stdu doruceny vyziadany znalecky posudok.

Dna 11. marca 2005 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 26. maj 2005.

Dna 26. maja 2005 sa uskutocnilo vo veci hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 27. september 2005 na d’alSie dokazovanie.

Dna 27. septembra 2005 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
6. december 2005 na ucely predvolania svedkyne.

Dnia 6. decembra 2005 bolo hlavné pojednévanie odrocené na 17. januar 2006 na
ucely predvedenia a vypocutia svedkyne.

Dna 17. januara 2006 bolo hlavné pojednavanie odrocené na 13. februar 2006 na
ucely ,, predvolania svedkyne, obzalovaného a obhajcu “.

Dna 13. februara 2006 bolo hlavné pojednavanie odrocené¢ na 28. marec 2006 s tym,
ze ,,bude volany obzalovany, obhajca a svedkyna P. “.

Dna 11. mdja 2006 bolo hlavné pojednavanie odrocené na 11. maj 2006 ,,za ucelom
opdtovného predvolania nepritomného obzalovaného, upovedomenia obhajcu .

Dna 11. méja 2006 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud

rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 1 T 36/2002-614.
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Dna 14. novembra 2006 prokurator a 16. novembra 2006 obzalovany podali
odvolanie proti rozsudku okresného sudu €. k. 1 T 36/2002-614.

Dna 15. decembra 2006 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol
o podanych odvolaniach v danej veci.

Dna 22. decembra 2008 krajsky sid napadnuty rozsudok uznesenim ¢. k.
4 To 118/06-646 v celom rozsahu zruSil avec vratil ,,sudu prvého stupina, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol .

Dna 30. januara 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 5. augusta 2009 bola predmetna vec opatrenim predsedu okresného studu €. k.
1SprO 1213/2009-1 pridelena ,,na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Marianovi
Vorobelovi, ktory spis fyzicky prevzal dina 15. 10. 2009 “.

Dna 19. januara 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 1 T 36/2002-658 pribral do
konania znalecky tustav Zilinskej univerzity na podanie znaleckého posudku z odboru
cestnej dopravy. Znalecky ustav bol povinny podat’ znalecky posudok do 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto uznesenia (8. maja 2010).

Dnia 5. novembra 2010 bol sidu doru¢eny vypracovany znalecky posudok.

Dnia 29. novembra 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 23. februar 2011.

Dna 23. februara 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
18. m4j 2011 na ucely vykonania d’alSieho dokazovania.

Dna 18. maja 2011 bolo pojednavanie odroCené na 7. september 2011 z dévodu
nepritomnosti obzalovaného, ktory podanim z 25. mdja 2011 ospravedlnil svoju
nepritomnost’ na tomto pojedndvani s tym, ze sa mu na ceste nan pokazilo auto.

Dna 18. jala 2011 bol zmeneny nariadeny termin pojednavania zo 7. septembra 2011
na 30. september 2011.

Dna 30. septembra 2011 bolo hlavné pojednavanie odrocené¢ z dovodu nepritomnosti
Clena sendtu na 2. december 2011.

Dna 2. decembra 2011 sa uskutocnilo pojednévanie, avSak z dovodu potreby
vykonania vysluchov dalSich svedkov a doplnenia znaleckého posudku bolo hlavné
pojednévanie odrocené na 3. februar 2012.

Dna 3. februara 2012 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrofené na

neurcito na Ucely ,, vvkonania doplnku k znaleckému posudku *“ a zistovania pobytu svedkov.
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Dna 13. jula 2012 bolo okresnému sidu dorucené doplnenie €. 1 k znaleckému
posudku ¢. 280/2010.

Dna 17. jala 2012 bolo vo veci nariadené pojednédvanie na 14. september 2012.

Dna 14. septembra 2012 bolo hlavné pojednavanie odrocené z dovodu nepritomnosti
Clena sendtu na 19. oktober 2012.

Dna 19. oktébra 2012 bolo hlavné pojednévanie odrocené z dévodu ospravedlnene;
nepritomnosti predvolaného sudneho znalca, pricom pojednavanie bolo odrofené na
12. december 2012.

Dna 12. decembra 2012 bol na hlavnom pojednavani vypocuty sidny znalec a boli
vykonan¢ d’alSie dokazy, pricom okresny siid na tomto pojedndvani vyhlasil rozsudok €. k.
1 T 36/2002-813.

Dna 11. januara 2013 predsednicka okresného sudu v zastipeni podpredsedom,
predizila lehotu na pisomné vyhotovenie rozsudku o 30 dni, t. j. do 11. februara 2013,
pricom v uvedeny deil bol rozsudok strandm konania expedovany.

Dna 11. januara 2013 prokurator podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu €. k.
1 T 36/2002-813.

Dna 4. marca 2013 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o podanom
odvolani.

Dna 12. juna 2013 rozsudkom krajského sudu €. k. 4 To 8/2013-855 bolo napadnuté

trestné konanie pravoplatne ukoncené.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 36/2002 dochadzalo k porusovaniu zakladného
prava stazovatelov — v procesnom postaveni poskodenych — na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sid si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura Gstavného stdu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
vC¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gicastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.
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Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnll zasadu uznédvanu aj v judikatire ESLP, podl'a ktorej sa primerand lehota
na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citeI'ného zdsahu do sféry osobnych
prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie
(I. US 32/03). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze aj povaha predmetného zavazného trestného
¢inu si vyzadovala osobitnll starostlivost’ vSeobecného siidu o naplnenie tcelu sudneho
konania, ¢o okrem in¢ho znamend, Ze vSeobecny siud mal povinnost' organizovat’ svoj
procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a skoncena, aby sa co

najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania vratane poskodenej strany.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukézal na skutkovua alebo pravnu

zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatelov
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto

konani k zbyto€nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie posudzovaného konania viac ako 11 rokov (od
28. februara 2002 do 12. jina 2013) je uz samo osebe neprimerané, a to aj v tom pripade, ak
odhliadneme od toho, ze spis sa nachadzal v danej veci takmer jeden rok na odvolacom
(krajskom) sude.

Okrem uvedeného ustavny sud konstatuje, Zze okresny std bol v predmetnej veci bez
akychkol'vek zakonnych alebo inych dévodov kratkodobo, ale aj dlhodobo neinny od
12. oktébra 2004 do 11. marca 2005 (piat mesiacov) a od 30. januara 2009 do 19. januara
2010 (jeden rok). V kontexte viac ako desat’ rokov trvania napadnutého konania na
okresnom stde uvedené necinnosti uz rozhodne nadobudaju charakter zbyto¢nych

prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze okresny
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sud viac ako poldruha roka vo veci nevykonal ziadne ukony smerujice k odstraneniu
pravne] neistoty, v ktorej sa aj stazovatelia ako poskodeni pocas napadnutého sudneho
konania nachadzali, o je zadkladnym ucelom prava zarucené¢ho v citovanych clankoch
Gistavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej nedinnosti, a teda k zbytoénym
prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vyluc¢ne
v dosledku postupu stdu. Persondlne zmeny, na ktoré v danej veci poukazal podpredseda
okresného sudu, nebolo mozné akceptovat. Ustavny sud uz v podobnych stvislostiach
viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom citovani predchadzajucu judikatiru
ustavného sudu), ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo vecti, v
ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten G&el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v
Cl. 48 ods. 2 zavézuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoznujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez
zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stdneho
konania a mieru ochrany ich prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukédzanim
napr. na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prislugnych sadov (pozri napr. I. US
119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i
bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnost'ou)
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dani vec. Preto pri posudzovani
odovodnenosti st'aznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznacované ako objektivne vo
vyjadreni stdu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.
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4. Vzhladom na to, ze 12. jana 2013 bolo rozsudkom krajského sudu ¢. k.
4 To 8/2013-855 napadnuté trestné konanie pravoplatne ukoncené, neprichddzalo do uvahy

v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
10 000 €, najmé preto, ze okresny sud , nezabezpecil taky procesny postup v sudnom
konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty v tak citlivej pravnej veci

a neprejednal vec v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatelov. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat im aj finanéné
zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelov,
najmé na neobycajne dlhé trvanie napadnutého konania, ako aj vzhl'adom na povahu veci
povazuje za primerané vo vyske kazdému po 5 000 €. Ustavny std pritom prihliadol aj na

to, Ze vec bola medzicasom pravoplatne skoncena.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostu€inenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia zo 17. decembra 2012, spisanie
staznosti z 10. februara 2013 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 2. septembra 2013). Za jeden tkon vykonany v roku 2012 patri odmena v sume 127,16 €
a rezijny pausal po 7,63 € aza dva ukony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume
dvakrat po 130,16 € a rezijny pausal dvakrat po 7,81 €, preto trovy pravneho zastipenia pre
jedného st'azovatel'a by predstavovali celkove 410,73 €. Zakladné sadzba tarifnej odmeny
bola znizena o 50 %, pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych
osob®, t. j. na sumu 205,36 €. Spolu s rezijnym pauSdlom teda jednému stazovatel'ovi
prislicha odmena v sume 205,36 €. V pripade dvoch stazovatelov tvori nahrada trov
pravne] sluzby advokatom celkovi sumu 410,72 € v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pricom k uvedenej sume
bolo treba pripocitat 20 % DPH, teda sumu 82,14 €, t.j. trovy pravneho zastipenia

stazovatel'ov predstavuju celkove sumu 492,86 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2014
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