SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 134/05-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost’ S. , spol. sr. 0., ,,v likvidacii®, K., zastipeného
advokatom JUDr. M. S., C., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 1690/94
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 1690/94 porusil
zékladné pravo S., spol. sr.o0., ,,v likvidacii“, na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. S, spol. sr.o0. ,,v likviddcii“, prizndva primerané¢ financné zadostucinenie
v sume 40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych korin), ktoré mu je Okresny sud

Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. S., spol. st. 0. ,,v likvidacii“, priznava nahradu trov prdvneho zastipenia
v sume 9 464 Sk (slovom devittisic StyristoSestdesiatStyri slovenskych korun,), ktoré je
Okresny sud Zilina povinny vyplatit na ucet jeho advokata pravneho zastupcu

JUDr. M. S., C., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) uznesenim zo 6. jila
2005 & k. 1. US 134/05-15 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ S. podniku, spol. sr. o. ,,v likvidacii“, K.
(d’alej len ,,stazovatel*), zastupené¢ho advokatom JUDr. M. S., C., ktorou namieta porusSenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 1690/94.

Z obsahu staznosti vyplyva: ,,Stazovatel sa svojim navrhom zo dna 05. 08. 1994
zaslanom na Okresny sud v Ziline domdhal zaplatenia 172 700,- Sk s prisl. z titulu
nezaplatenia kupnej ceny a nevyuctovania preddavkov zo strany odporcu poskytnutych
navrhovatelom. (...)

Stazovatel’ vidi porusenie svojho ustavného prava v neprimeranych casovych
prietahoch sposobenych necinnostou sudu (...).

V sucasnosti sa stazovatel urgenciami marne domdha vo veci konania, ktorému

nebrania Ziadne zakonné prekazky.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto

rozhodol:



«Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 1690/94 porusil zakladné
pravo S., spol. sr.o. ,v likvidacii“, K., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sidu v Ziline sa v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 1690/94 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

S., spol. sr. o. ,v likvidacii“, K. priznava primerané financné zadostucinenie vo
vwiske 100 000 Sk (slovom jednostotisic korin), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny mu
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

S., spol. s r. 0., ,,v likvidacii“, K. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume
6 252,50 Sk (2 ukony po 2 501,- Sk - prevzatie a priprava, staznost, 2 x rezijny pausdl po
150 Sk, DPH 19 % t. j. 6 252,50 Sk) ktorii je Okresny siid v Ziline povinny uhradit jeho

advokatovi JUDr. M. S., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.»

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud listom sp. zn. Spr 3516/05 z 19. maja 2005 predsednicka senatu
okresného sudu JUDr. L. M. apredseda okresn¢ho sudu listom sp.zn. Spr35168/05
z 3. augusta 2005, v ktorom ustavnému sadu oznamil, ze vo veci je urCeny termin
pojedndvania na 2. september 2005, ako aj pravny zastupca stazovatela odpovedou

k vyjadreniu okresného sudu listom z 11. augusta 2005.

2. 1. Okresny sud (predsednicka sendtu) vo svojom vyjadreni z 19. mdja 2005
uviedol: ,, Konanie vo veci 10 Cb 1690/94 zacalo na Okresnom siude v Ziline na zdklade
Zaloby podanej dna 8. 8. 1994 (...).

Vec bola podla platného rozvrhu price pridelend sudcovi JUDr. E. C. V suvislosti
s prelozenim sudkyne na Krajsky sid v Ziline som prevzala predmetnii pravau vec na
zdaklade zmeny rozvrhu prace pre Okresny sud Zilina, pre rok 1999 dna 7. 9. 1999
s ucinnostou ku dnu 15. 8. 1999. Ako sudkyna civilného senatu som k uvedenému okamihu
prevzala obchodné sporové veci napadnuté v roku 1994 v pocte 6 veci, z roku 1995 —
11 veci, z roku 1996 — 24 veci, z roku 1997 — 39 veci, z roku 1998 — 51 veci a z roku 1999 —
105 veci, spolu 236 veci obchodnej sporovej agendy a 472 veci exekucnej agendy. Napriek

tomu, Ze postupne v ramci vyrovnavania zatazenosti sudcov doslo k presunu casti exekucnej



agendy, v obdobi od konca roku 1999 do roku 2002 doslo k naruseniu plynulého priebehu
konania.

Priebezné vybavenie veci okrem vyssie uvedenej skutocnosti ovplyvnilo aj samotné
konanie Zalobcu, ked’ spolu s navrhom ani v dodatocnej sudom stanovenej lehote nezaplatil
sudny poplatok za podanu Zalobu, v dosledku coho ndsledne doslo k zastaveniu konania
(¢. 1. 118) adualej neurcitost' dispozitivneho ukonu navrhovatela zo dna 29. 10. 1996
(C. l. 86), ktoru na opakované vyzvy z dni 10. 3. 2002, 25. 4. 2003, 8. 8. 2003 upresnil
navrhovatel az podanim zo dna 2. 9. 2003 (¢. I. 123). Na zdklade dispozitivneho ukonu,
ktorym Zalobca Ziadal pripustit’ zmenu navrhu, sud rozhodol o pripusteni zmeny ndvrhu
uznesenim ¢. k. 10 Cb 1690/94-138 zo dna 22. 3. 2004. Nasledne po rozhodnuti sudu
o poplatkovej povinnosti v suvislosti s rozsirenim Zalobneho navrhu sud dorucoval zmeneny
navrh zalovanému. Z dévodu zmeny miesta bydliska Zalovaného, sud vykonal Setrenie jeho
pobytu avramci pripravy pojedndvania dorucil rozhodnutie sudu o pripusteni zmeny
Zaloby a zmeneny navrh na aktudlnu adresu bydliska Zalovaného v Ceskej republike.

V suvislosti s otazkou skutkovej a pravmej zloZitosti sporu sud poznamendva, Ze
v predmetnej veci sa jednd o skutkovo zloZitu vec, nakolko predmetom Zalobou uplatnenej
pohladavky su naroky Zalobcu vzniknuté z titulu vykonanych nezuctovanych zdalohovych
platieb, pricom ako vyplyva z odporu zZalovaného zo dna 6. 7. 1995, medzi ucastnikmi doslo
k uzavretiu viacerych dohod (kupne zmluvy, vzdjomné zapocitanie pohladavok a zavdzkov,
zmluvy o vykonavani prepravnej sluzby), na zdklade ktorych sa uskutocnili medzi
ucastnikmi viaceré dispozicie s financnymi prostriedkami. Vzniknuty spor sa viaze k otdzke
identifikdcie vykonanych platieb k jednotlivym zavizkom z uzatvorenych zmluv. Vzhladom
na nejasné financné vztahy ucastnikov zZalovany podal v predmetnom konani protinavrh,
ktorym si uplatnil voci Zalobcovi pohladavku v sume 80.328,90 Sk s prislusenstvom a to

navrhom zo dna 28. 7. 1995 (¢. . 67-69 sudneho spisu).

2. 2. Pravny zastupca stazovatel’a vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu
okrem iného uviedol: ,, Pokial’ sud oznacuje dovod, ktory branil priebeznemu vybaveniu
veci, konanie ucastnika ohladne nezaplatenia sudneho poplatku za podanu zZalobu ani
v dodatocne sudom stanovenej lehote nasledkom coho malo dojst k zastaveniu konania,

uvedené sa nezaklada na pravde. Stazovatel po doruceni vyzvy na zaplatenie sudneho



poplatku dna 12. 10. 1994, uhradil sudny poplatok dna 17. 10. 1994. Napriek tomu, sud tri
mesiace po jeho zaplateni vydal uznesenie (dina 16. 01. 1995) o zastaveni konania z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku, ktoré muselo byt ndsledne zrusené. Uvedenu zlu

¢

organizaciu prdce sudu teda jednoznacne nemozno pripisovat’ na tarchu stazovatela.

3. Ustavny sud so shlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného porusSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur¢ena povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (m. m. 1. US 40/02, I. US 41/03,
L US 65/04).

I1.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho stdneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 10 Cb 1690/94:

- 8. august 1994 - stazovatel sa Zalobou podanou okresnému sidu domahal zaplatenia
penaznej sumy 172 700 Sk za kupu auta a nezuctované zélohy z pokladne podniku proti
Ing. G. S., Z. (d’alej len ,,7alovany);

- 10. oktober 1994 - okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh;

- 16. januar 1995 - okresny sud z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku za navrh konanie
uznesenim zastavil;

- 27. januar 1995 - stazovatel’ predlozil okresnému sudu képiu stpisky zo 17. oktdbra 1994,

ktorou potvrdil, ze zaplatil sidny poplatok za navrh;



- 8. februar 1995 - okresny sud zruSil uznesenie zo 16. januara 1995, ktorym konanie
v predmetnej veci zastavil;

- 20. marec 1995 - okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal zalovaného
zaplatit’ 172 700 Sk s prisl. s 18 % urokmi od 4. januéara 1994 do zaplatenia;

- 9. jin 1995 - okresny std poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru Z. (dalej len
,obvodné oddelenie*) o dorucenie zasielky pre zalovaného, pretoze tento na postovom
urade neprebera zésielky a okresny sid nema ini moznost’ mu zasielku dorucit’;

- 6.jul 1995 - zalovany podal proti platobnému rozkazu z 20. marca 1995 odpor;

- 28. jul 1995 - zalovany podal okresnému stdu protindvrh na stazovatela na zaplatenie
80 328,90 Sk za nim poskytnuté dopravné sluzby st'azovatel'ovi;

- 7. august 1995 - okresny sud vyzval Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za odpor
a vyzval stazovatela na vyjadrenie, ¢i trvd na podanej Zalobe;

- 17. august 1995 - stazovatel’ oznamil okresnému sudu, ze navrhol Zalovanému mimostudne
rokovanie v predmetnom spore;

- 12. september 1995 - Zalovany zaplatil sidny poplatok za podany odpor;

- 24. oktober 1995 - okresny sud urgoval, aby sa stazovatel vyjadril, ¢i trva na podane;j
zalobe;

- 8. november 1995 - stazovatel’ oznamil okresnému sudu, Ze trva na podanej zalobe;

- 3. april 1996 - okresny sud vyzval Zalovaného na zaplatenie sidneho poplatku za
protinavrh;

- 3. oktober 1996 - okresny std nariadil termin pojednavania vo veci na 4. november 1996;

- 10. oktéber 1996 - okresny sud vyzval pravnu zéastupkyiiu stazovatela na predlozenie
dokladov suvisiacich so spornou vecou (napriklad original kupnej zmluvy, vydavkové
pokladni¢né doklady, Specifikaciu vykonanych dopravnych sluzieb, dokazy, na aky ucet
boli poskytnuté zalohy a pod.);

- 30. oktéber 1996 - pravnou zastupkynou stazovatela boli okresnému sudu predlozené
fotokopie dokladov;

-4. november 1996 - pre nepritomnost’ staZovatela a jeho pravnej zastupkyne bolo
pojednéavanie odro¢ené na neurcito s tym, ze pravna zastupkyna stazovatel’a v lehote 12 dni

Specifikuje fiou predlozené doklady tak, aby bolo zrejmé, ku ktorej zmluve sa vzt'ahuja (po



vyneseni uznesenia o odroceni pojednavania sa do pojednavacej miestnosti dostavila pravna
zéastupkyna st'azovatela);

- 15. november 1996 - pravna zastupkyia stazovatela poziadala okresny sud o prediZenie
lehoty na predloZenie sidom poZadovanych dokladov do 30. novembra 1996;

- 31. december 1996 - okresny sud urgoval, aby prdvna zastupkyna stazovatel’a predlozila
nim pozadované doklady zo 4. novembra 1996;

- 22. januar 1997 - pravna zastupkyna stazovatela predlozila okresnému sudu poZzadované
dokazy;

- 10. m4j 1999 - okresny sid nariadil termin pojedndvania na 23. jan 1999, ktoré bolo
odroc¢ené na neurcito za ucelom d’alSieho dokazovania;

- 10. marec 2002 - okresny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatela na Specifikovanie
charakteru pozadovaného uroku, ktory tato predlozila okresnému sidu 12. aprila 2002;

-25. april 2003 - okresny sud vyzval prdvneho zéastupcu staZovatela na vymedzenie
zalovanej pohladavky, pretoze vysSka zalovanej istiny vymedzenej v podani z 11. aprila
2002 nezodpoveda vyske vymedzenej v podani z 29. oktébra 1996, a zaroven ho vyzval na
preukézanie zaniku plnej moci udelenej pravnej zastupkyne;

- 8. august 2003 - okresny sud urgoval pod hrozbou ulozZenia poriadkovej pokuty, aby
pravny zéastupca stazovatel’a vymedzil pohl'adavky v zmysle vyzvy z 25. aprila 2003;

- 2. september 2003 - stazovatel predloZil okresnému sidu vymedzenie pohladavky
v zmysle vyzvy z 25. aprila 2003;

- 22. marec 2004 - okresny sud uznesenim pripustil zmenu ndvrhu na zacatie konania vo
veci zalobného petitu;

- 7. jin 2004 - okresny sud zistoval pobyt zalovaného v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky B. (d’alej len ,,register obyvatel'ov®),

- 7. jun 2004 - okresny sud uznesenim ulozil staZovatel'ovi zaplatit’ sidny poplatok za
podanie rozSireného navrhu,

- 14. jun 2004 - register obyvatel'ov oznamil okresnému stdu, ze zalovany nie je prihlaseny
na trvaly pobyt v Slovenskej republike;

- 12. 741 2004 - stazovatel’ zaplatil suidny poplatok za podanie rozsireného névrhu;

- 6. december 2004 - okresny sud zistoval na obvodnom oddeleni Setrenie pobytu

zalovaného;



- 16. december 2004 - obvodné oddelenie podalo spravu okresnému sidu v tom zmysle, Ze
7alovany na sidom uvedenej adrese nebyva, mal by byvat’ v Ceskej republike;

- 9. december 2004 - okresny sud opétovne zistoval pobyt Zalovaného v registri obyvatel'ov,
ktory mu 13. decembra 2004 opédtovne oznamil, Ze zalovany nie je prihlaseny na trvaly ani
prechodny pobyt v Slovenskej republike,

- 13. december 2004 - register obyvatelov okresnému sudu oznamil, ze zalovany nie je
prihlaseny na trvaly ani prechodny pobyt v Slovenskej republike,

-9. februar 2005 - pravny zastupca stazovatela urgoval, aby okresny sud nariadil
pojednévanie,

- 24. marec 2005 - okresny sud listom oznamil staZovatelovi, Ze konanie sa nachadza
v §tadiu pripravy pojedndvania,

- 2. september 2005 — uskutocnilo sa pojedndvanie na okresnom stde, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym =zaviazal odporcu zaplatit' staZovatelovi 106 838 Sk

s prislusenstvom, vo zvysnej Casti zalobny ndvrh zamietol a zamietol aj protinavrh odporcu.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie zakladného prava ne prerokovanie
vect bez zbytoénych prietahov zaklada povinnost’ siidu aj sudcu na organizovanie prace tak,

aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o uplatnenom naroku stazovatela na zaplatenie 172 700 Sk s prisluSenstvom,
vedenom pod sp. zn. 10 Cb 1690/94, v ktorom je stazovatel' v procesnom postaveni
zalobcu, doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika konania a postup sudu (m. m. I. US 41/02). V stlade s judikatirou

Europskeho siudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)



v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o uplatnenom néroku stazovatel'a na zaplatenie peflaznej sumy v okolnostiach danej veci
modze predstavovat’ urCity stupenl pravnej a faktickej zlozitosti suvisiaci s ustadlenim
skutkového stavu. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania, ktoré zadalo v roku
1994, twstavny sud nemdze pripisat’ iba na vrub pravnej, resp. faktickej zlozitosti
prerokovavanej veci. Berie vSak do tvahy ti skutocnost, Ze okresny sid vo veci

2. septembra 2005 meritorne rozhodol.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela, treba konstatovat, Ze na celkovej dizke
konania mal svoj podiel aj stazovatel, najmé tym, Ze sa on, resp. jeho pravny zastupca,
nezucastnil nariadeného pojednédvania (5. novembra 1996), oneskorene predkladal suidom
pozadované doklady, dokonca pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty a pod. V danom
pripade vSak podl'a nazoru ustavného stdu podiel st'azovatela na vzniknutych prietahoch
neospravedliuje neamerne dlhé konanie okresného sudu. Na uvedené spravanie st'azovatel'a

ustavny sud prihliadol pri uréeni vysky primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stdu a konsStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci necinny, resp. nepreukdzal vo veci relevantnu procesnu
¢innost’ v obdobi:

- od 22. januara 1997 (okresnému sudu boli stazovatelom predloZzené pozadované doklady)
do 10. m4aja 1999 (okresny sud nariadil pojedndvanie na 23. jun 1999), t.j. viac ako
27 mesiacov;

- od 23. jana 1999 (pojednavanie na okresnom sude odrocené za tucelom dalSieho
dokazovania) do 10. marca 2002 (okresny sud vyzval stazovatel’a na vycislenie uroku), t. j.
viac ako 32 mesiacov;

- od 12. aprila 2002 (okresnému sudu dorucené vycislenie troku) do 25. aprila 2003
(okresny sud vyzval stazovatela na vymedzenie zalovanej pohladavky), t. j. viac ako

12 mesiacov;
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- od 2. septembra 2003 (odpoved’ stazovatela na vyzvu okresného sudu z 25. septembra

2003) do 22. marca 2004 (uznesenie o pripusteni zmeny navrhu), t. j. viac ako 6 mesiacov.

Okresny sud tak v dosledku svojej neCinnosti spdsobil prietahy v konani viac ako

6 rokov.

Predsednicka senatu vo svojom vyjadreni z 12. mdja 2005 potvrdzuje zbytocné
prietahy v konani: ,,(...) v obdobi od konca roku 1999 do roku 2002 doslo k naruseniu

‘

plynulého priebehu konania.

Nedostatocné personalne obsadenie sidu a vzhl'adom na to neprimerané zatazenie
sudcov pri vybavovani agendy, na Co okresny sid vo svojom vyjadreni k st'aznosti
poukazuje, podl'a ndzoru ustavného sudu nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt
interpretované inak nez technické a organizaéné problémy, ktoré vSak nemoézu ist’ na tarchu
ucastnika, ktory od stidu pravom ocakava ochranu svojho zakladného prava bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. IV. US 58/02). V tejto suvislosti Gistavny sad uz
uviedol (m. m. I. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), zZe
nedostato¢né persondlne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa za tym uéelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zavéazuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Skutocnost’, Ze okresny sud mal personalne problémy, ktoré nedokéazal
riesit, nemdze byt pripocitana na tarchu ucastnika konania a nemé povahu okolnosti, ktoré
by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo

veci ob¢ana, ktory sa nati obratil (m. m. I. US 156/02, . US 65/04).
Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného

prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
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4. Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia neprikézal okresnému sidu podla
Cl. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci bez
zbytocnych prietahov z dovodu, ze 2. septembra 2005 bol okresnym sidom vyhlaseny

rozsudok.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel' sa domahal aj priznania primerané¢ho financného zadost'ucinenia vo
vyske 100 000 Sk ,,z dévodu dizky doterajsieho konania (...). Pravoplatne neukoncenym
konanim trva stav pravnej neistoty u stazovatela. Skutocnost, ze predmetom sporu su
financné prostriedky avo veci doteraz eSte nebolo rozhodnuté sa negativne odrazilo

a podiela na hospodarskej situacii stazovatela, ktory je uz od roku 1998 v likvidacii“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatela dostatoénym zadostudinenim. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o Gstavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti posudzovan¢ho pripadu (pozri body 1 az 3 tejto Casti) povazuje za primerané vo

vyske 40 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému z ucastnikov konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné podanie staznosti Ustavnému sudu 5. aprila 2005 a stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu 15. augusta 2005). Za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2005 patri
odmena v sume trikrat po 2 501 Sk, zvySena o 19 % DPH, t. j. o 1 425,50 Sk, a rezijny
pausal trikrat po 150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), t. j. trovy pravneho zastlipenia staZovatel'a predstavuju celkove sumu

9 464 Sk.

Vzhladom na uvedené Ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2005
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