SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 808/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost J. P., zastupeného
advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 4/2012 a takto

rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 3. oktobra 2014
dorucena staznost’ J. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) postupom Okresného stidu Liptovsky



Mikulas (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 4/2012 (d’alej aj

,hamietan¢ konanie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze ,, Na Okresnom sude Liptovsky Mikulds
pod sp.zn. 10 C 4/2012 odo dna 2.1.2012 do sucasnosti prebieha konanie v prdavnej veci
zalobkyne: K. S..., zast. JUDr. Peter Janci, advokat... proti Zalovanému: J. P..., zast. JUDr.

Jan Vajda, advokat... o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy “.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, ze ,, Listom zo dna 4.10.2012, ktory bol
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas osobne doruceny dna 4.10.2012 som JUDr. Ivete
Ziskovej, predsednicke Okresného sidu Liptovsky Mikulds podal staznost na prietahy
v tomto konani podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch...

Listom Okresného sudu Liptovsky Mikulds ¢. Spr 1153/12-3 zo dna 2.11.2012 mi
bolo ozndamené, zZe sud konda v primeranych lehotich a moja staznost je nedovodna...
Podanim tejto staznosti som splnil zakonnu podmienku uvedenu v § 53 ods. 1 zakona SNR
¢ 38/1993 Zz. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich zmien...

V' konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulds pod sp.zn. 10 C 4/2012
nejde o pravne zlozitu vec, ide o vec urcenia neplatnosti pravneho ukonu t.j. konanie
ku ktorému existuje rozsiahla sudna judikatura. I napriek tomu konanie v tejto veci trva 2
roky a 9 mesiacov a do dnesného dna nebolo vo veci meritorne rozhodnuté.

... Z obsahu spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp.zn. 10 C 4/2012 je zrejmé, Ze
ja, stazovatel’ som nezavinil predlzovanie tohto konania. PredlZovanie tohto konania
zavinila zZalobkyna tym, Ze podala na sud nespravme vypracovanu Zalobu, ktorej petit
nebol /a stale nie je/ v sulade so stavom katastra nehnutelnosti. Tuto svoju Zalobu
opakovane zmenila. Okresny sud Liptovsky Mikulas takéto konanie zZalobkyne toleruje s
ohladom na jej vek, ¢im dochddza k porusovaniu zasady rovnosti ucastnikov konania a k
neustdalemu predlzovaniu konania...

V tejto veci som podanim zo dna 14.11.2012 podal ustavnu staznost pre poruSenie
mojho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... Uznesenim

Ustavného sudu Slovenskej republiky v Kosiciach sp.zn. III. US 597/2012-10 zo dia



11.12.2012 bola tato moja staznost odmietnutd... Z obsahu spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas pod sp.zn. 10 C 4/2012 je zrejme, Ze po podani tejto mojej ustavnej staznosti a po
vydani uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky v KoSiciach sp.zn. sp.zn.

II1. US 597/2012-10 zo diia 11.12.2012 sa vo veci ni¢ nezmenilo a v tomto konani si
nadalej prietahy. .

Podla nazoru stazovatela ,,V konani su neodévodnené prietahy, ¢im sa toto konanie
neumerne predlzuje, hoci vo veci bolo mozné rozhodnut' na prvom pojednavani konanom
dna 14.6.2012 a zamietnut zZalobu Zalobkyne, co by bolo v sulade s ustanovenim § 114
ods. 1 OSP.

Uz iba samotna skutocnost, ze konanie v tejto veci trva 2 roky a 9 mesiacov a do
dnesného dna nebolo vo veci vydané meritorne rozhodnutie je dokazom porusenie mojho
uistavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Takdto dizka konania
predlZuje stav mojej pravnej neistoty do tej miery, Ze moje pravo na sudnu ochranu sa stava

iba iluzornym pravom. “.

Stazovatel' Ziada o priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia v sume
5000 €, ktoré odovodnuje pretrvadvajucim stavom pravnej neistoty trvajlicim dva roky

a devit’ mesiacov, ktory mu spdsobuje nielen materidlnu ujmu, ale aj uymu nematerialnu.

Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby ustavny std rozhodol tymto
nalezom:

,, Zakladné pravo stazovatela J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Liptovsky
Mikulas v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 4/2012 porusené bolo.

Okresnému sudu Liptovsky Mikulas sa prikazuje, aby v konani vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 10 C 4/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi J. P. sa priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,-EUR, ktoré je
Okresny sud Liptovsky Mikulas povinny zaplatit' stazovatelovi... do 2 mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



Stazovatelovi J. P. sa priznavaju trovy tohto konania v sume 284,08 EUR, ktoré je
Okresny sud Liptovsky Mikulas povinny zaplatit... na ucet advokata JUDr. Jana Vajdu c.u...

‘

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel'a, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 4/2012 doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie

vect bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 4/2012, ktory si ustavny sud pre ucel
predbezného prerokovania staznosti vyziadal, vyplyva, ze namietané konanie, v ktorom
stazovatel’ vystupuje v procesnom postaveni Zalovaného, zacalo 2. janudra 2012 podanim
zaloby o urCenie neplatnosti kapnej zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutelnosti.
Dna 31. januara 2012 zalobkyna zaplatila sidny poplatok za podanie zaloby. Dna 3. mdja
2012 okresny sud vyziadal z Katastralneho tiradu v Ziline (d’alej len ,.katastralny trad®)
spisovy materidl €... tykajuci sa spornych nehnutel’nosti. Diia 14. jina 2012 sa uskutocnilo
pojednavanie, ktoré bolo odrofené pre ucel mimosudneho rieSenia sporu, resp. uzavretia
sudneho zmieru. Aj pojednavanie uskutocnené 12. jala 2012 bolo so sthlasom ucastnikov
konania odrocené pre ucel mimosudneho rieSenia sporu. Na pojednavani vykonanom
4. oktobra 2012 zakonna sudkyna vykonala dokazovanie, rozhodla o pripusteni zmeny
navrhu a odrocila vec pre Ucely d’alSiecho dokazovania. Diia 29. oktobra 2012 okresny sud
poziadal katastralny tUrad o zaslanie spravy tykajicej sa zmien zapisu spornych
nehnutelnosti, ku ktorym malo ddjst’ na zdklade kombinatoria. Pojedndvanie nariadené
na 15. november 2012 sa neuskuto¢nilo z dévodu ndhleho ochorenia zdkonnej sudkyne.
Diia 18. janudra 2013 okresny sud vyzval zalobkyiiu na ozndmenie jej navrhu dalSieho
procesného postupu vo veci vzhladom na predlozenie darovacej zmluvy, ktora bola
uzatvorend medzi ucastnikmi sporu 18. decembra 2012 a predmetom ktorej su aj sporné
nehnutelnosti. Dia 4. februara 2013 Zalobkyna oznamila, ze stazovatel’ nesplnil svoju
povinnost’ a nedorucil jej predmetnu darovaciu zmluvu s uznanym podpisom prevodcu
v potrebnom pocte rovnopisov a z tohto dovodu nedoslo k rozhodnutiu o povoleni vkladu
vlastnickeho prava. Preto d’alSi procesny postup vo veci oznami do 28. februara 2013.
Dna 6. marca 2013 okresny sud opdtovne vyzval zalobkyiiu na ozndmenie, aky procesny

postup vo veci navrhuje. Dna 11. marca 2013 pravny zéastupca Zzalobkyne poziadal



o prediZzenie lehoty (do 31. marca 2013) na oznamenie pozadovanych skutocnosti sidu
z dovodu, ze Zalobkyna je po tazkej operacii. Diia 9. aprila 2013 okresny sud urgoval
zalobkynu na splnenie vyzvy zo 6. marca 2013. Dna 24. aprila 2013 Zalobkyfia oznamila, Ze
aj napriek jej opakovanym vyzvam nedoSlo zo strany st'azovatela k splneniu povinnosti
v stuvislosti s uzatvorenou darovacou zmluvou, a poziadala okresny sud, aby vyzval odporcu
na oznamenie, ¢i mieni splnit’ podmienky dohodnuté v darovacej zmluve. Dna 4. jina 2013
okresny sud vyzval stazovatel’a, aby oznamil, ¢i splnil povinnost’ vyplyvajacu ,,z clanku V,
ods. 3 darovacej zmluvy zo dna 18. 12. 2012* a ¢i tak mieni urobit. Dna 26. jula 2013
stazovatel' oznamil, Ze uvedent povinnost’ nesplnil ,, vzhladom na neadekvatne spravanie
Zalobkyne k nemu po uzavreti tejto darovacej zmluvy “. Zaroven oznamil, Ze tito darovaciu
zmluvu nie je ochotny podpisat’ a ze zalobkyni predlozil iny ndvrh na mimostdne
vyrieSenie veci. Dnia 24. jula 2014 okresny sud vyzval zalobkynu, aby sa vyjadrila k
stazovatelom tvrdenej skuto€nosti o inom navrhu na mimosudne rieSenie sporu a na
oznamenie d’alSiecho procesného postupu. Diia 2. septembra 2014 Zalobkyna oznamila, Ze
ziadny navrh na mimosudne rieSenie sporu jej nebol zo strany stazovatela predlozeny, a
poziadala okresny sud, aby vyzval stazovatela na preukazanie jeho tvrdenia.
Dnia 28. oktébra 2014 okresny sud nariadil pojedndvanie na 17. december 2014, stcasne

poziadal prislusny katastralny odbor o zapozicanie suvisiaceho spisového materidlu.

Z uvedeného prehl'adu procesnych tkonov vyplyva, Ze namietané konanie trva ku
dilu podania Gstavnej staznosti 2 roky a 9 mesiacov. Okresny std konal vo veci plynulo az
do 26. jula 2013, ked stazovatel' ako Zalovany ozndmil okresnému stdu, Ze predlozil
zalobkyni ,,iny ndvrh na mimostudne vyriesenie veci“. V obdobi od 26. jula 2013 do 24. jala
2014, teda takmer jeden rok, bol okresny sud vo veci ne€inny. V tejto suvislosti tstavny sud
pripomina, ze jednym =z atributov cCinnosti sidu po podani navrhu je poziadavka
na zmierlivé vyrieSenie veci tam, kde je to mozné (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku). O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Az vtedy, ked’ zlyhaji pokusy sudu o zmierlivé
vyrieSenie veci, mozno vec meritorne prejednat. Preto za situédcie, ked sporové strany
opakovane deklaruji snahu o mimosudne vyrieSenie sporu, a konajici sud poskytne
sporovym strandm pre tento ucel Casovy priestor, nemozno nekonanie okresného sudu

v uvedenom obdobi hodnotit’ ako postup spdsobujuci zbytoc¢né prietahy v konani.



Pre Uplnost’ Gstavny sud konStatuje, ze ani samotny stazovatel’, resp. jeho pravny
zastupca, neprispeli k urychleniu konania tym, Ze nepreberali zéasielky okresného sudu
(zasielka adresovand pravnemu zastupcovi stazovatela bola v dvoch pripadoch vratena

okresnému sudu ako neprevzata v odbernej lehote).

Z aktualneho stavu konania vyplyva, Ze okresny sud vo veci opdtovne kona.
Po vyjadreni Zalobkyne, ze nedoslo k zavfSeniu pdvodnej mimostdnej dohody a iny navrh
na mimosudne rieSenie sporu jej nebol zo strany stazovatela predlozeny (aj napriek jeho

tvrdeniu), okresny sud nariadil vo veci pojednavanie.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01,
1. US 66/02). Pojem ,zbytotné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 dstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materialne. V pripade, ak
ustavny suad zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacCoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04,

I11. US 24/04, I11. US 372/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze hoci doterajsi postup okresn¢ho
sudu v namietanom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim
na vSetky okolnosti konania okresného stidu nedosiahla podl'a ndzoru ustavného sudu taky
stupen zdvaznosti, ktory by mohol viest’ k zdveru o poruseni zakladného prava stazovatel’a
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis

mutandis III. US 24/04, I11. US 67/04).

V nadviznosti na to ustavny sud staznost’ stazovatela namietajicu poruSenie

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom



pod sp. zn. 10 C 4/2012 podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre jej zjavni

neopodstatnenost’.

Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud uvadza, Ze do uvahy

prichadzalo odmietnutie staznosti aj z dévodu jej nepripustnosti.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel' v priebehu konania podal 4.
oktobra 2012 predsednicke okresného sidu staznost’ na prietahy v namietanom konani.
Predsedni¢ka okresného sudu v odpovedi na uvedenu staznost z 2. novembra 2012
konStatovala jej neddvodnost, priCom uviedla, ze ,,sud vo veci konal v primeranych

lehotach “.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 56/08), Ze u¢elom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sadm odstranil protipravny stav zapri¢ineny

porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Aj ked’ stazovatel v staznosti uvadza, ze podanim staznosti zo 4. oktobra 2012
,,splnil zakonnu podmienku uvedenu v § 53 ods. 1 zakona SNR ¢. 38/1993 Z. z.“, toto jeho
tvrdenie nemozno akceptovat. Stazovatel sa obratil so svojou staznostou na vedenie
okresného sudu len desat’ mesiacov po zacati konania, navySe v obdobi, ked’ okresny sud
konal plynule a pojednavania nim nariadené boli odrocené len z dovodu prezentovanej vole
i¢astnikov konania vyriesit’ spor zmierne. Ustavny sud zastiva stanovisko, Ze predmetna
staznost’ bola v okolnostiach pripadu zo strany stazovatela iba formalnym tkonom,
ktorému nemozno pripisat’ uinky, ktoré by inak takato staznost mohla mat’, ak by bola
podand prave v Case, ked’ okresny sud nekonal (uz spominané obdobie jedného roka).
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zastava nazor, Ze hoci stazovatel’ podal v priebehu
namietaného konania staznost' podla zakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, takéto formalne vyuzitie

pravneho prostriedku napravy podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude stazovatelom



nemozno povazovat za efektivny postup, ktory by predstavoval splnenie podmienky

pripustnosti staznosti podl'a oznaceného ustanovenia zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nélezitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2014



