SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

IV. US 144/04-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. maja 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ Rannila Slovakia, s. r. 0., KoSice, Hroncova 1, zastipene;j
advokatkou JUDr. M. S., K., ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného stidu Kogice II sp. zn. 33 Cb 54/2003
z 5. novembra 2003 a rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 155/03
z 19. janudra 2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ Rannila Slovakia, s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. aprila 2004
dorucena staznost Rannila Slovakia, s. r. o., KoSice, Hroncova 1 (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) rozhodnutim Okresného sudu Kosice II (d’alej



len ,,okresny sud) sp. zn. 33 Cb 54/2003 z 5. novembra 2003 a rozhodnutim Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 2 Cob 155/03 z 19. januéra 2004.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza: ,,Uznesenim Okresny sud Kosice 1I, C. k.
33 Cb 54/2003-59 zo dna 5. 11. 2003 konanie vo veci zastavil, Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na ndahradu trov konania a zaroven rozhodol, zZe stazovatelovi sudny
poplatok za podanie navrhu na zacatie konania nevracia. Predmetné uznesenie napadol
stazovatel’ odvolanim zo dna 12. 12. 2003 v casti vyroku o nevrdteni sudneho poplatku
z navrhu. Krajsky sud svojim uznesenim, ¢. k. 20 Cob 155/03-89 (pozn., spravne 2 Cob
155/03-89) zo dna 19.1.2004 uznesenie sudu 1. stupiia v napadnutom vyroku potvrdil.

Okresny sud Kosice Il rozhodol o nevrateni sudneho poplatku z navrhu, ktory bol
vzaty spdt po vydani platobného rozkazu pred prvym pojedndvanim vo veci a Krajsky sud
v Kosiciach toto rozhodnutie potvrdil. Prvostupnovy sud odoévodnil svoje rozhodnutie
takym vykladom vyssie citovaného ustanovenia, ze narok na vratenie poplatku vznika len
v pripade ak ku spdtvzatiu navrhu doslo pred vydanim platobného rozkazu nezavisle od

splnenia podmienky, zZe ku spdtvzatiu doslo pred prvym pojednavanim.*

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez:

«,Prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravoplatnym
rozhodnutim Okresného sudu Kosice 11, ¢. k. 33 Cb 54/2003-59 zo dna 5. 11. 2003 v Casti
vyroku ,, Navrhovatelovi sudny poplatok za podanie navrhu na zacatie konania nevracia.
a pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 20 Cob 155/03-89 (pozn.,

spravne 2 Cob 155/03-89) zo dna 19. 1. 2004 boli porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky pravoplatné rozhodnutie Okresného siidu Kosice
11, ¢. k. 33 Cb 54/2003-59 zo dna 5. 11. 2003 v casti vyroku ,,Navrhovatelovi sudny
poplatok za podanie ndvrhu na zacatie konania nevracia“ a pravoplatné rozhodnutie
Krajskeho sudu v Kosiciach ¢. k. 20 Cob 155/03-89 (pozn., spravne 2 Cob 155/03-89) zo

dna 19. 1. 2004, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie Okresnému sudu Kosice 1.



Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov konania,
ktoré mu je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zdstupkyne do

dvoch mesiacov do pravoplatnosti nalezu.*

II.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zikonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatelky
apodla § 25 ods. 2 citovaného zakona skimal, ¢1 nie si dévody na jej odmietnutie.
Ustavny sad pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skuma aj to, &i

staznost nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel'ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ je preto mozné povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



Stazovatel'ka v rozhodnuti okresn¢ho sudu sp. zn. 33 Cb 54/2003 z 5. novembra
2003 a v rozhodnuti krajského stdu sp. zn. 2 Cob 155/03 z 19. januéra 2004 vidi porusenie

svojho zékladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Clankom 46 ods. 1 ustavy sa zaruCuje ochrana viacerych prav a zaujmov,

predovsetkym prava na pristup k stidu a prava na spravodlivy proces.

Zo staznosti a z jej priloh Gstavny sud zistil, Ze okresny sud vydal 5. decembra 2002
uznesenie sp. zn. 33 Cb 54/03, ktorym ,, Zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Kosice 11
zo dna 30. 08. 2002 ¢. k. 53 Rob 1398/02-52°. Proti tomuto rozhodnutiu podala
stazovatel’ka odvolanie a navrhla krajskému sudu, ,,aby konanie vo veci zastavil, nahradu
trov konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov konania a prislusny danovy urad upravil
o vrdtenie sudneho poplatku navrhovatelovi“. Krajsky sud 19. januara 2004 vydal
uznesenie sp. zn. 2 Cob 155/03, ktorym ,, Potvrdzuje uzmnesenie sudu 1. stupna

v napadnutom vyroku. Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .

Vzhl'adom na uvedené skutkové okolnosti atvrdenia stazovatel'ky uvadzané
v staznosti podla nazoru ustavného sidu nemdze stazovatelka s spechom namietat’
porusSenie ustavného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
uvedenymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu, pretoze ustavny sud nezistil
pri¢innu suvislost medzi namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud poznamendva, ze pravo na sudnu a int pravnu ochranu, ktorého
poruSenie spaja stazovatel’ka v ndmietke spravnosti rozhodnuti vSeobecnych sudov

vo vztahu k vyroku o vrateni sadneho poplatku, nie je absolutne a rozhodnutie



vSeobecného stdu o vrateni, resp. nevrateni sudneho poplatku je finan¢no-pravnym
narokom, ktory nie je sposobily privodit stazovatel’kou namietané porusSenie prava

na sudnu ochranu.

Ustava vo svojom ¢&l. 46 ods. 1 negarantuje pravo na bezplatné sudne konanie. Pravo
na pristup k sidu mdze byt obmedzené alebo podmienené splnenim réznych formalit alebo
inych podmienok, ku ktorym patri aj zaplatenie sudneho poplatku podl'a zdkona Slovenske]
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskor$ich predpisov, z ktorého vyplyva, za splnenia akych podmienok je mozné
ziadat’ vratenie sudneho poplatku. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky

na vratenie sudneho poplatku, patri do vylu¢nej pravomoci v§eobecného sudu.

Postup arozhodnutia okresného sidu a krajského sudu pri vybavovani Ziadosti
stazovatel’ky o vratenie, resp. nevratenie sudneho poplatku nie st rozhodnutim
o zdkladnom prave, ktorému poskytuje ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢o vyplyva jednak
7o stabilizovanej judikatary ustavného sidu (I. US 82/04), ako aj medzinarodnej judikatiry
suvisiace] s pravom na spravodlivy sidny proces, podl'a ktorej rozhodnutia o sidnom
poplatku nemoZzno v principe podriadit’ pod ,,spory o ob¢ianskych pravach a zavazkoch*
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobod, tak ako su tieto
interpretované Eurdpskym sudom pre l'udské prava, preto priame uplatnenie zaruk prava

na spravodlivy proces, ktoré tento ¢lanok ustanovuje, tu neprichddza do tivahy.

Podl'a nazoru tistavného sudu pravo na spravodlivy sudny proces neznamend uspech
ucastnika konania pred vSeobecnym stidom pri rozhodovani o jeho ziadosti, resp. naroku.
Z opacného pohladu mozno povedat, Ze neuspech v sidnom konani, v danom pripade
nespokojnost’ stazovatel'ky s rozhodnutim vSeobecnych sudov o nevrateni sudneho
poplatku, nie je mozné bez dalSieho povazovat za poruSenie zdkladného prava. Je
v pravomoci vSeobecnych sidov vykladat’ a aplikovat’ zdkony v stlade s poziadavkou
obsiahnutou v &l. 152 ods. 4 ustavy (mutatis mutandis 1. US 24/00). Pokial’ tento vyklad nie
je arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, Ustavny sud nemd pri€inu zasahovat' do sféry

pdsobnosti vieobecnych sudov (I. US 19/02, 1. US 50/04).



Ustavny sud v suvislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat,, istavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Z tohto dévodu bolo potrebné st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. maja 2004



