SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 797/2014-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2014 predbezne prerokoval staznost M. N., zastipeného advokatkou JUDr. Silviou
Bartkovou, Advokatska kancelaria, Piaristicka 6667, Trenin, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a zadkladného prava podla
¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 aprava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ina sp.zn.4 CoP 59/2014 z21.augusta 2014
a rozsudkom Okresného stidu Nové Mesto nad Vdhom ¢. k. 9 P 108/2013-420 z 30. m4ja
2014 a takto

rozhodol:
Staznost M.N. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
12. novembra 2014 dorucena staznost M. N. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 CoP 59/2014 z 21. augusta 2014 a rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 9 P 108/2013-420
z 30. mgja 2014.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplhyva, Ze stazovatel sa v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 P 108/2013 domdhal ... rozSirenia
styku so svojimi maloletymi detmi, rieSenia podstatnej otazky tykajucej sa maloletého
dietata — riesenia Skolského zariadenia pre maloletého..., ulozenia vychovnych opatreni
matke deti a ulozenia informacnej povinnosti matke deti... . Okresny sud rozsudkom ¢. k.
9P 108/2013-420 z 30. maja 2014 jeho navrh (vo veci starostlivosti o jeho maloleté deti...,
v spore sich matkou A. N.) zamietol. V odvolani stazovatela krajsky sud rozsudkom

C. k.4 CoP 59/2014-461 z 21. augusta 2014 potvrdil prvostupiiovy rozsudok.

3. Stazovatel’ uviedol, Ze poruSenie oznacenych prav ,,vidi v tom, Ze Okresny sud...,
ako aj Krajsky sud... neurobili vietko preto, aby chranili prava maloletych deti, pravo
stazovatela ako rodica podielat’ sa na vychove a starostlivosti o jeho maloleté deti... “.
Stazovatel okresnému sudu vycita, zZe ,, hodnotil dokazy jednostranne a zobral do uvahy len
dokazy svedciace v prospech matky“, v dosledku coho ,,zaver sudu I. stupnia nevyplhva
z vykonaného dokazovania®. StaZovatel dalej uviedol, Ze , krajsky sud... napriek
stazovatelom podanému odvolaniu, nedostatky konania pred sudom I. stupna, ako aj nim

poruSené prava... nenapravil “.

4. Stazovatel povazuje ,,v pravnom Stdte za nepripustné také arbitrarne rozhodnutia
aké predstavuju... rozsudok Okresného sudu... a rozsudok Krajského sudu... Tieto
rozhodnutia ako aj postup, ktory im predchadzal porusili vsetky znaky pravnej istoty, ktora

‘

Jje atributom pravneho Statu. .

5. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:
1. Zdkladné pravo... na sudnu ainu pravnu ochranu zarucené v ¢l 46 od. 1

Ustavy..., zakladné pravo... na vychovu a starostlivost o svoje maloleté deti zarucené v ¢l.



41 ods. 4 Ustavy... a pravo na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., ako
aj jeho pravo na reSpektovanie rodinného Zivota zarucené v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru...
postupom Okresného sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 9P/108/2013 a postupom
Krajského sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 4Cop/59/2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresnemu sudu... ¢. k. 9P/108/2013-420 zo dna 30.05.2014, ako aj
rozsudok Krajského sudu... ¢. k. 4CoP/59/2014 zo dna 21.08.2014 sa zrusuju, vec sa vracia
na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. ... prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 EUR... .

4. ... prizndava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 340,90 EUR...

6. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Stazovatel namietal poruSenie prav (pozri body 1 a 5) rozsudkami okresného sudu

z 30. maja 2014 a krajského sudu z 21. augusta 2014.

II.A

K namietanému poruseniu st’azovatePom oznacenych zakladnych prav podPa astavy
a prav podla dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. 9 P 108/2013-420
z 30. maja 2014

10. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné siidy. Ustavny sid sa
pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy s ustavou povolané
chranit’ nielen zdkonnost, ale aj tstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

11. Sucast'ou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda fyzicka
osobu, ako aj pravnickil osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného
prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda st’aznost’ ustavnému
studu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04).

12. V danom pripade mohol st'azovatel’ namietat’ porusenie svojich zédkladnych prav
podla ustavy, ako aj prav podla dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu
odvolanim (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného stdu, a preto Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznost



stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

II.B

K namietanému poruseniu st’azovatePom oznacenych zakladnych prav podPa astavy
a prav podl’a dohovoru rozsudkom krajského siudu sp. zn. 4 CoP 59/2014
z 21. augusta 2014

13. Z uZ citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

14.Z obsahu staznosti vyplyva, ze podla ndzoru stazovatela krajsky sud
napadnutym rozsudkom porusil nim oznacené zikladné prava podla ustavy a prava
podla dohovoru predovsetkym tym, Ze potvrdil (a teda akceptoval) pravne zavery
okresného sidu, nevykonal nim navrhované dokazy a nedostatocne odovodnil svoje

faktické a pravne zavery (pozri tieZ body 3 a 4).



15. Vychadzajac z uvedeného bolo ulohou ustavného stdu pri predbeznom
prerokovani tejto Casti staznosti posudit’, ¢i medzi odévodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu v Castiach tykajtcich sa uvedenych ndmietok a st'azovatelom oznac¢enymi
zékladnymi pravami podla ustavy a pravami podla dohovoru existuje taka pricinna
suvislost’, ktord by po prijati staznosti na d’alSie konanie zakladala opodstatnené dovody

na vyslovenie ich porusenia.

16. Stazovatel’ sa vo svojej staznosti domahal predovSetkym vyslovenia porusenia
zakladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

na spravodlivé sidne konanie zaru€eného Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Podl'a ustidlené¢ho pravneho ndzoru ustavného sudu tcelom prava na sudnu
a ind pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit kazdému pristup
k sidu. Tomu zodpovedd povinnost vSeobecného sidu vo veci konat a rozhodnut
(I. US 88/01). Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu su¢astou tychto prav nie je to,
aby Ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sudom UspeSny vratane
odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj
ucastnika konania zasadne nemoéze bez dalSieho dokazovania implikovat' povinnost
vSeobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny stud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiluje svoje ndroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04, II1. US 32/07). Rovnako
ustavny sud nie je zéasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto

interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach



a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01).

18.Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mobze preskimavat
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

19. Ustavny sud pripomina, Ze stastou zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvddzané stazovatelom, v dosledku coho ich
,hereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacenc¢ho
zékladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit, ¢i zédkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného odvolania ¢i dovolania vobec boli

naplnené.

20. Ustavny std z tychto hladisk (body 17 az 19) preskiimal rozhodnutie krajského
sudu €. k. 4 CoP 59/2014-461 z21. augusta 2014, ktorym potvrdil prvostupnové
rozhodnutie v odvolanim napadnutych castiach jeho vyrokov. Nezistil pritom Zziadnu
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup tohto sudu nemajuci oporu v zékone.
V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sid wuviedol podstatu oddvodnenia
prvostupiiového sudu, obozndmil odvolaciu argumentaciu st'aZzovatel'a a stanoviskd matky
maloletych a kolizneho opatrovnika k nemu:

., Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia vo vyroku I. navrh otca na rozsirenie
styku s detmi zamietol, vo vyroku Il. ndvrh otca na riesenie podstatnej veci - dalSieho
Skolského zariadenia pre mal... zamietol, vo vyroku Ill. navrh otca na uloZenie vychovného

opatrenia matke deti zamietol, vo vyroku IV. ulozil matke povinnost oznamit otcovi deti



telefonickou spravou (SMS) na jeho telefonne Cislo v lehote 3 dni od datumu uskutocnenia
psychologického a psychiatrickeho vysetrenia u maloletého... a/ datum vysetrenia, b/ miesto
vySetrenia, ¢/ oznacenie osoby, ktora vysetrenie vykonala. Matka deti je povinna oznamit
otcovi deti telefonickou spravou (SMS) na jeho telefonne cCislo v lehote 3 dni pred podanim
Ziadosti o zmenu Skoly u mal. ... a mal. ... nazov a sidlo nového skolského zariadenia. Vo
vyroku V. vo zvySnej casti navrh otca na uloZenie informacnej povinnosti matke deti
zamietol...

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec mal. deti, domahal sa
jeho zmeny tak, Ze jeho ndvrhu bude v celom rozsahu vyhovené. Vytykal sudu prvého
stupna, Ze nesprdavne pravne posudil vec, ¢im je dany dévod odvolania v zmysle § 205 ods. 2
pism. § O.s.p. Okrem toho sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav a na zdklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Tym su dané dévody
odvolania tiez v zmysle § 205 ods. 2 pism. b), c), d) O.s.p. Uviedol, Ze v predmetnom konani
sa domaha predovsetkym rozsirenia styku so svojimi mal. detmi. Sud prvého stupiia mu sice
v konani o rozvod manzelstva urcil na styk s detmi tri vikendy za sebou, avsak on
a pravdepodobne ani sud si v tom case vobec neuvedomil, Ze v kazdom kalendarnom roku
existujuce mesiace, pocas ktorych je 5 vikendov. V takomto pripade ho deti nevidia az
po dobu 18 dni. V kalendarnom roku 2014 nastane takato situdcia 4x. Na zdklade
skusenosti z rocného realizovania styku s mal. detmi nadobudol presvedcenie o tom, Ze
sucasna uprava styku s mal. detmi, a to citové odlucenie po dobu 18 dni nie je v zaujme
mal. deti. Z tychto dovodov, v zaujme mal. deti, navrhoval, aby styk s detmi bol rozsireny
tak, ze...

Matka mal. deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit...

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu... navrhol napadnuty
rozsudok... potvrdit. “

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto:

., Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 2 pism. a), § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel

k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.



Skutkové i prdavne zdvery uvedené v napadnutom rozsudku sudu prvého stupina
odvolaci sud povazuje za spravne; v celom rozsahu sa s nimi stotoznuje v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. a plne na ne poukazuje. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
odvolaci sud dodava:

Predmetom odvolacieho konania bolo odvolanie otca, ktorym napadol rozsudok sudu
prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti navrhu na rozsirenie styku s mal. detmi, vo vyroku
o zamietnuti navrhu na riesenie podstatnej veci - dalSieho Skolského zariadenia pre mal. ...,
vo vyroku o zamietnuti navrhu na uloZzenie vychovného opatrenia matke a vo vyroku o
zamietnuti navrhu o uloZeni informacnej povinnosti matke mal. deti informovat otca o
mimoskolskej zaujmovej cinnosti mal. deti.

Podla § 26 Zdkona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud moze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodicovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodicovskych
prav a povinnosti.

Styk rodica s maloletym dietatom sa uskutocnuje predovsetkym v zaujme dietata
a jeho ucelom je najvhodnejsim spésobom a c¢o v najvicsej miere zmensovat’ nepriazniveé
dosledky narusenych vztahov medzi rodicmi, ktoré casto maju mimoriadne nepriaznivy
dopad na celkovy psychicky stav dietata a jeho citovu vychovu. Styk rodica s maloletym
dietatom md zaistit' v co najvicsej miere vytvdranie a udrziavanie rodicovského vztahu
a upeviiovanie citového puta k obom rodicom, aby dieta pokial mozno v minimalnej miere
pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciela by mali obaja rodicia
prispievat’ a snazit' sa o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu
rozporov medzi nimi. Okrem toho by mali respektovat’ aj prirodzenu potrebu a zaujem
dietata o oboch rodicov, avsak za predpokladu, Ze dieta nie je ovplyviiované nevhodnymi
zdasahmi inych 0sob, pripadne nevhodnym spravanim aj niektorého z rodicov. Spolahliva
uvaha o tom, ci je styk rodica, ktory nemd dieta vo svojej vychove s maloletym dietatom
na prospech dietata a dalej akd uprava tohto styku zodpoveda v konkrétnom pripade
najlepsiemu zaujmu dietata a pomerom oboch rodicov, je podmienena ndaleZitym zistenim
skutkového stavu veci. Iba v takomto pripade mozno totiz zhodnotit niektoré okolnosti,
tkajuce sa maloletého dietata a niektoré skutocnosti, tykajuce sa rodicov. Ide
predovsetkym o zhodnotenie veku a zdravotného stavu maloletého dietata, jeho citového

vztahu k rodicovi, ktory ho nemd vo svojej vychove, denného rezimu maloletého dietata,



osobnych a rodinnych pomerov rodicov, vzdjomny vztah rodicov a ich Ccasové
a hospodarske moznosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvého stupina vyplhva, Ze rozsudkom
Okresneho sudu Nove Mesto nad Vahom zo dna 16.02.2012, ¢. k. 11C/35/2011-248 bolo
manzelstvo rodicov rozvedené, mal. deti... boli zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu deti sumou 80 eur na mal. ... a sumou 90 eur na
mal. ... Zaroven bol tymto rozsudkom upraveny styk otca s mal. detmi tak, Ze je opravneny
stretavat’ sa s nimi prvé tri cele vikendy v mesiaci od piatku od 12:00 hod. do nedele do
14:00 hod., prvé dva celé tyzdne v mesiaci jul, prvy cely tyzden mesiaca august, pocas
vianocnych sviatkov v neparnom roku od 23.12. od 12:00 hod. do 25.12. do 10:00 hod., v
parnom roku od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., v parnom roku od 31.12. od
12:00 hod. do 02.01. nasledujiiceho roku do 16:00 hod. a s mal. ... kazdy Velkonocny
pondelok od 09:00 hod. do 16:00 hod. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
13.04.2012. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna dalej vyplyva, Ze otec sa s
mal. detmi na zdklade citovaného rozhodnutia pravidelne stretava. Dna 29.04.2013 podal
otec navrh na rozsirenie styku s mal. detmi tak, ze okrem povodnej upravy styku bude mat
pravo stretnut sa s mal. detmi aj v kazdom Stvrtom a piatom tyZdni v kalendarnom mesiaci v
case od stredy 12:00 hod. do piatku do 8:00 hod. a sucasne navrhol, aby bola zmenend aj
uprava styku s detmi pocas Velkonocného pondelka tak, Ze sa bude stretavat’ s obidvoma
mal. detmi, a to v case od 09:00 hod. do 18:00 hod. Sud prvého stupiia vo veci navrhu otca
o rozsirenie upravy styku s mal. detmi... vykonal rozsiahle dokazovanie, a to vysluchom
ucastnikov, vysluchom mal. deti na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
Nove Mesto nad Vahom, znaleckym posudkom znalca z odboru psychologie... a po
vyhodnoteni vykonanych dokazov dospel k zaveru, ze navrh otca na rozsirenie upravy styku
s mal. detmi nie je dovodny. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 18.07.2013 vyplyva, Ze
mal. deti ... pocas konzultdacie na referate poradensko-psychologickych sluzieb neprejavili
zdujem o CcastejSie stretavanie sa s otcom. Nakolko otec uvedenu spravu kolizneho
opatrovnika namietal, sud prvého stupna nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z
odboru psychologie. Zo znaleckého posudku.... vyplyva, Zze mal. ... si neZeld vdicsi rozsah
styku, rada by travila viac casu s rovesnickami v mieste bydliska. Mal. ... deklaruje to isté,

ale nedad sa spolahlivo potvrdit, ¢i ma na tento problém nejaky vlastny nazor. Znalec
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nepovazoval otcom navrhovany rozsah styku s detmi za prospesny pre deti. V zavere
znaleckého posudku dokonca znalec navrhol zredukovat styk otca s detmi oproti terajsiemu
stavu na dva vikendy do mesiaca, co umozni matke vdicsi rozsah kontaktu s detmi v case,
ked’ nema pracovné povinnosti. Znalec hodnotil osobnost otca v znaleckom posudku ako
sebanekriticku, dysreflexivnu osobnost' s manipulativnymi sposobmi, osobnost neempatickui,
ktord svoje zdaujmy vyhlasuje za zaujmy deti. Zatial' co matkinu argumentdciu povazuje
znalec za logicku, u otca ide o argumentaciu paranoidnu, kverulacnu. Prave z dévodu, Ze
deti takéto spravanie otca vnimaju a logicky preberaju, povazuje znalec otcom navrhovanu
upravu styku za nevhodnu pre deti. Znalec sam zdoraznil, Ze deti maju otca rady, avsak tato
skutocnost’ sama o sebe eSte nemusi znamenat potrebu rozsirenia styku otca s detmi.
Odvolaci sud na zdklade vysledkov znaleckého dokazovania, rovnako ako sud prvého
stupna dospel k zdveru, Ze ndavrh otca na rozsirenie upravy styku s mal. detmi nie je
dovodny. Doterajsia uprava styku otca s mal. detmi je rozsiahla a dostatocna vzhladom
na dodrziavanie a rozvijanie vzajomnych citovych vztahov medzi detmi a otcom. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu otcom navrhovand uprava styku pocas Stvrtého a piateho tyzZdna
v mesiaci na cas od stredy do piatku by mohla negativne zasiahnut do vychovno-
vzdelavacieho procesu deti, najmd s ohladom na Specificky pristup k vzdelavaniu mal. ... a
takato uprava by bola v rozpore so zaujmami mal. deti. Rovnako v pripade navrhu otca o
rozsirenie styku pocas Velkonocného pondelka niet Ziadneho objektivneho dévodu na to,
aby sa styk v tento den rozsiril aj na mal. dcéru..., ked na zaklade sudneho rozhodnutia je
otec opravneny stretavat sa mal. ... kazdy Velkonocny pondelok od 09:00 hod. do 15:00
hod. Skutkovy stav zisteny sudom prvého stupna, aj podla ndzoru odvolacieho sudu bol
dostatocny na rozhodnutie o navrhu otca o rozsirenie upravy styku s mal. detmi, ked sud
pri rozhodovani vychddza predovsetkym z odbornych zaverov znalca... V ostatnom odvolaci
sud odkazuje na ndlezité odovodnenie napadnutého rozsudku v tejto casti, s ktorym sa v
celom rozsahu stotoznuje.

Dalsim  predmetom  odvolacieho konania je preskumanie rozsudku sidu
prveho stupna v Casti jeho vyroku, ktorym zamietol ndavrh otca na riesenie podstatnej veci -
dalsieho Skolského zariadenia pre mal. ...

Odvolaci sud preskumal vec z hladiska odvolacich dovodov otca a dospel k zaveru,

ze sud prvého stupna sprdavne rozhodol, ked ndvrh otca aj v tejto casti zamietol. V danej
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veci je potrebné uviest, Ze mal. ... zacal navStevovat zdkladnu Skolu, vychadzajuc
z vysledkov spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie..., ktoré
doporucilo vzdelavat... integrovanou formou ako zacleneného Ziaka v beznej triede
zdkladnej Skoly, zriadit miesto asistenta ucitela dietata. Zo spravy Detského centra
Vyskumného ustavu detskej psychologie a patopsychologie v... zo dna 12.05.2004 vyplyva,
Ze mal. ... je dieta s intelektovym vyvinom v norme, s nerovnomernym profilom vykonov,
emocnou poruchou (fobickou a socidalnou uzkostnou poruchou), s vyvinovou poruchou
ucenia (dyskalkuliou, resp. zmieSanou poruchou ucenia). Podla vyjadrenia tohto ustavu
vzdeldvanie v Specidlnej zdakladnej skole nie je mozné, kedZe zakladnym predpokladom je
mentdlna retarddcia, ktord je u mal. ... vySetrenim vylucend. I tento ustav doporucil
vzdelavat... v zakladnej Skole formou individudlnej integracie s IVP. Rovnako i znalec... v
znaleckom posudku uviedol, ze mal. ... by nemal byt zaradeny do Specidlnej skoly pre
mentdlne postihnuté deti, maloletého hodnotil ako dieta, ktoré nie je mentdlne retardované,
ide o dieta s vyvinovou poruchou. Na zdklade takto vykonaného dokazovania aj odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze malolety ... ma len vyvinovu poruchu, ktora vyzaduje Specificky
pristup, jeho vzdelavanie je nadalej doporucované v beznej zdkladnej Skole s osobitnymi
podmienkami. Z uvedenych dovodov bol navrh otca na zmenu Skolského zariadenia —
umiestnenia maloletého do Specialnej skoly nedovodny.

Dalsim predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku sudu prvého
stupfia v casti jeho vyroku, ktorym zamietol navrh otca na uloZenie vychovného
opatrenia matke — podrobit' sa socidalnemu poradenstvu alebo odborného poradenstvu
v Specializovanych zariadeniach. Otec mal. deti podal tento ndvrh v suvislosti s tym, Ze
matka nerespektuje odborné vyjadrenia tykajuce sa mal. ... v suvislosti s jeho postihnutim a
potrebou navstevovat specialnu Skolu. Ako uz bolo vyssie uvedené, z odborného stanoviska
Vyskumného ustavu detskej psychologie a patopsychologie v... zo dna 12.05.2014, ako i zo
zaverov znaleckého posudku znalca... vyplyva, Ze mal... ma vyvinovu poruchu, ktorda mu
vSak nebrani vzdelavat' v zakladnej Skole, i ked s osobitnymi podmienkami. Naviac, ako
vyplyva zo stanoviska ustavu, vzdelavanie v Specidlnej skole nie je mozné, kedZe zakonnym
predpokladom je mentalna retardacia, ktora je u mal. ... vySetrenim vylucenda. Z
dokazovania, vykonaného sudom prvého stupna, vyplyva, Ze matka sa dosledne venuje

mal. ..., podporuje ho vo vzdelavani, respektuje ndzory odbornikov na vychovu a
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vzdelavanie dietata, s maloletym opakovane navstevuje odbornikov. K pozadovanému
navrhu na rozsirenie styku s detmi pocas Velkonocneho pondelka uviedla, Ze Velkonocne
sviatky pripadaju v kazdom roku na iny tyzden v mesiaci a napriklad v tomto roku boli
obidve deti v obdobi Velkonocnych sviatkov u otca od piatku do nedele a syn ... eSte musel
ist' k otcovi aj vo Velkonocny pondelok 21.04.2014. Nesuhlasila preto, aby aj dcéra bola
nutend Velkonocny pondelok preZivat' len u otca. V konani otec Ziadnym sposobom
nepreukazal, Ze by matka svojim vychovnym postupom ohrozovala vychovu mal. ..., resp. Ze
by jeho vychovu nezviidala. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade
neprichadza do uvahy ulozenie Ziadneho vychovného opatrenia matke, ktora svoju
starostlivost o mal. ... riadne zabezpecuje.

Ohladne informacnej povinnosti, ktoru sud prvého stupna uloZil matke mal. deti, otec
v podanom odvolani nemal zasadnejsie namietky, ale Ziadal, aby bola zmenena lehota troch
dni, ktoru sud urcil matke ako lehotu na informovanie otca pred podanim Ziadosti o zmenu
Skoly pre mal. ... a mal. ... tak, Ze matka ho bude informovat v lehote 15 dni pred podanim
takejto Ziadosti o zmenu skoly s uvedenim nazvu a sidla nového skolského zariadenia. Podla
nazoru odvolacieho sudu uloZenie povinnosti matke deti informovat otca v lehote troch dni
pred podanim Ziadosti o zmenu Skoly mal. deti je postacujuce a primerané. Otec deti ma v
takto urcenej lehote dostatok priestoru reagovat’ na takuto Ziadost matky. Z tohto dovodu
bolo odvolanie otca v tomto smere nedovodné. Rovnako nedovodné bolo aj odvolanie otca
ohladne uloZenia povinnosti matke informovat ho o mimoskolskej zaujmovej cinnosti mal.
deti. Vyber kruzkov je mimoskolska zaujmova aktivita a vychadzajuc z doterajsieho
sprdavania matky je zrejmé, Ze bude mat’ zdaujem, aby deti navstevovali také kruzky, ktoré
budu ich schopnosti v plnej miere rozvijat. Naviac mal. deti ... su vo veku takmer 11 rokov a
otec sa moze od nich sam v ramci styku s detmi dozvediet o ich mimoskolskych zaujmovych
aktivitdach.

Z tychto dovodov odvolact sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. *

21. Predmetné rozhodnutie krajského sidu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu

dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad

a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
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prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,
1. US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na spravodlivé
sudne konanie stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.

22. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sid za protilistavné a arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
I. US 301/06). Namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
preto ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat
(podobne aj I. US 21/98, 1II. US 209/04, I. US 200/2012) a v tejto situacii nema dovod
zasiahnut' do pravneho nazoru krajského sudu. Ustavny sad v tejto suvislosti este
pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt’ d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného

sudnictva.

23. Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

I11.

24. Stazovatel namietal aj ,, porusenie zakladného prdava na vychovu a starostlivost
o svoje maloleté deti zarucené ¢l. 41 ods. 4 ustavy a jeho pravo na respektovanie rodinného
Zivota zaruceného v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru‘ oznacenym postupom a rozhodnutim krajského

sudu [body 1 a 5 (vo vzt'ahu k okresnému sudu pozri bod 12)].
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25. Vzhladom na moZnost' poruSenia oznacCenych prav len v pri¢innej stvislosti
s porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami menovanych sudov dospel ustavny sud
k zaveru, ze ked’Ze v danom pripade nebolo zistené porusenie zdkladného prava st'azovatel'a
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri bod 23),

v nadvéznosti na to nemohlo dojst’ ani k poruSeniu oznacenych prav.

26. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru,
ze napadnuty rozsudok krajského sidu je z ustavného hladiska akceptovatelny
a udrzatel'ny, priCom medzi nim a v bode 24 oznacenymi pravami stazovatel'a zaru¢enymi
ustavou a dohovorom neexistuje taka pri¢innd suvislost, ktora by zakladala po prijati
staznosti na d’alsie konanie dovod na vyslovenie zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto
staznost’ staZzovatela v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

27. Po odmietnuti stazovatelovej staznosti ako celku nebol uz pravny doévod
zaoberat’ sa jeho ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie odvolacieho rozsudku,
priznanim mu finan¢ného zadostuc¢inenia a thrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2014
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