SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I. US 357/2010-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktdbra 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti Z., s. r. o., B., zastipenej advokatom
JUDr. F. N., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav
zaru¢enych ¢&l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného stidu Zvolen z 8. decembra 2009
v konani vedenom pod sp. zn. 25 Er 858/2008 a uznesenim Krajského sudu v Banske;j

Bystrici z 15. aprila 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 15 CoE 60/2010 a takto
rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti Z., s. r. 0., odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 7. jila 2010
dorucend staznost’ spoloc¢nosti Z., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava vlastnit majetok zaru¢eného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*®) a zakladného prava na sidnu ochranu a int



pravnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sidu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 25 Er 858/2008-22
z 8. decembra 2009 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud®) €. k. 15 CoE 60/2010-31 z 15. aprila 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze okresny sud v exekucnej veci sp. zn.
25 Er 858/2008 wvydal 8. decembra 2009 rozhodnutie, ktorym vyhovel namietkam
povinného a exekuciu vykondvani sidnym exekatorom v prospech opravnené¢ho
(stazovatel’ky) zastavil, priCom v odévodneni oznacil exeklciu za nepripustnt. Krajsky sud
ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 15 CoE 60/2010-31 z 15. aprila 2010 uvedené

prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Exeku¢nym titulom malo v tomto pripade byt vykonatel'né rozhodnutie — platobny
vymer na vymozenie dlznej pohl'adavky zo zdkonného poistenia na zdravotnom poisteni —

poistného v sume 63 532,23 € s prislusenstvom.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze krajsky sud ,,rozhodoval vo veci na zdklade
skutocnosti, v ktorej mu zdkon nezveroval preskumavaciu pravomoc spravneho rozhodnutia,
resp. danu skutocnost bol za zdakonom taxativne stanovenych podmienok opravneny

posudzovat iny organ “, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jej oznacenych prav.

Stazovatelka tvrdi, Ze vSeobecné sudy konali tieZ v rozpore s ustanovenim ¢l. 2
ods. 2 ustavy, , kedZe rozhodovali vo veci, v ktorej im toto opravnenie pravny poriadok
neprizndaval, resp. za taxativne vymedzenych zdakonnych podmienok zveroval tuto
rozhodovaciu pravomoc inému organu*, ¢im porusili ,,dolezité zasady pravneho Statu, a to
zdsadu zakonnej limitdcie pravomoci organov Stdatnej moci, ako aj zdasadu pravnej istoty

stazovatela “.

Stazovatel’ka tiez poukazuje na to, Ze ,, Povinny svoje pravo domahat’ sa sudneho
preskumania Platobného vymeru v zakonom stanovenej dvojmesacnej lehote nevyuzil, ako

aj na skutocnost, ze uvedena lehota je prekluzivna a jej marnym uplynutim toto pravo



Povinného zaniklo. OS ZV ako prvostupniovy exekucny sud a KS BB ako odvolaci exekucny
sud neboli opravneni ex offo a navyse po uplynuti uvedenej prekluzivnej lehoty dodatocne

preskumavat’ Rozhodnutia spravneho organu — Platobného vymeru.

V' case vydania Platobného vymeru bolo na majetok zdravotnej poistovne vedené
konkurzné konanie. V zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a) Zdkona o konkurze tak diiom
vyhldasenia konkurzu preslo na spravcu konkurznej podstaty opravnenie nakladat
s majetkom konkurznej podstaty, ako aj vykon prdav a povinnosti, ktore suviseli s
nakladanim s majetkom konkurznej podstaty. Pocas trvania konkurzu sa na cinnost' a
pravny stav upadcu prioritne aplikoval Zakon o konkurze, ako jednoznacne vyplyva aj z...
ust. § 66e ods. 2 Zakona o konkurze. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutocnosti a priamej
aplikacie ust. § 14 ods. 1 pism. a) Zakona o konkurze bol spravca konkurznej podstaty
zdravotnej poistovne opravneny vydat Platobny vymer. Platobny vymer predstavuje

exekucny titul v zmysle ust. § 41 Exekucného poriadku.

Pohladavka z titulu Platobného vymeru bola... postupend na StaZovatela ako
postupnika. KedZe Povinny dobrovolne nesplnil povinnost ulozenu Platobnym vymerom...
Stazovatel’ inicioval na OS ZV exekucné konanie, predmetom ktorého bolo vymoZenie

‘

dlzného poistného... .

Stazovatelka d’alej v staznosti uvadza:

,Samotné vyhldasenie nulity spravneho rozhodnutia by vSak z pohladu
hmotnopravnych ucinkov danej absolutnej neplatnosti sprdavneho rozhodnutia nebolo
postacujuce a bolo by potrebné vydanie zrusujuceho rozhodnutia, pravoplatnostou ktorého
by boli ucinky Platobného vymeru zrusené ex tunc. Do vydania takéhoto rozhodnutia je

vSak Platobny vymer povazovany za verejnu listinu a plati prezumpcia jeho spravnosti.

Uznesenim 1 a nasledne Uznesenim 2 tak prvostupnovy OS ZV ako aj odvolaci KS
BB zasiahli do vistavného viastnickeho prava Stazovatela v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
kedZe majetok nepochybne predstavuju aj pohladavky. V slovenskom pravnom poriadku

sice absentuje legalna definicia majetku ako podstatného sukromnopravneho institutu,



avSak zo slovenskej, ako aj europskej judikatury jednoznacne vyplyva, Ze pojem majetok
zahriiuje hmotny, nehmotny majetok, ako aj prava spojené s tymto majetkom, ktorymi su

napr. vecné bremend, najomné prava, ale aj pohladavky.

Prioritne by sme si dovolili poukdzat na skutocnost, ze samotny Ustavny sid SR
v Ndleze sp. zn. I. US 415/08-19 zo dita 10.12.2008 uvidza v siuvislosti s tidajnou
neexistenciou oprdvnenia spravcu konkurznej podstaty zdravotnej poistovne vydat platobné
vymery ako exekucné tituly voci Povinnému skutocnost, Ze ,absenciu takehoto opravnenia
prindlezalo skumat jedine na zdaklade opravného prostriedku smerujuceho voci tomuto
rozhodnutiu prislusnym odvolacim organom a nie okresnému sudu v posudzovanom

g3

exekucnom konani. °.

Stazovatel’ka povazuje tieZ uznesenia okresného sudu a krajského stdu

za ,,arbitrdrne a ako také ustavne neudrZatelné, ako vyplyva z ich odovodnenia “.

Vzhl'adom na uz uvedené skutoc¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

,, 1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoE/606/2010-31 zo dna
15.04.2010 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 25Er/858/2008-22 zo dna
08.12.2009 doslo k poruseniu prava Stazovatela na sudnu a inu ochranu, k poruseniu
prava Stazovatela na spravodlivy sudny proces, ako aj k poruSeniu vlastnickeho prava
Stazovatela garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR, ust. § 1 ods. 1,
ust. ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ust. ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ludskych pravach.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoE/606/2010-31 zo dna
15.04.2010 v spojeni s Uznesenim Okresneho sudu Zvolen sp. zn. 25Er/858/2008-22 zo dna
23.11.2009 (spravne mylo byt ,,08. 12. 2009, pozn.) sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie
konanie.

3. Ustavny sud SR prizndava Stazovatelovi ndhradu trov konania titulom trov
pravneho zastipenia Stazovatela v zmysle ust. § 31a Zikona o Ustavnom stide. Krajsky siid
v Banskej Bystrici a Okresny sud vo Zvolene su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit

‘

trovy pravneho zastupenia Stazovatela.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojich oznacenych zakladnych prav
garantovanych ustavou a listinou, ako aj prava garantovaného dohovorom uznesenim
okresné¢ho sudu sp. zn. 25 Er/858/2008 z 8. decembra 2009 a uznesenim krajského stidu
sp. zn. 15 CoE 60/2010 z 15. aprila 2010.

Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.



Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu.

K predloZzenej staznosti staZzovatel'ka nepripojila kopiu pravoplatného uznesenia
okresné¢ho sudu z 8. decembra 2009 ani kopiu pravoplatného uznesenia krajského stidu
z 15. aprila 2010. Tym nielen nesplnila poziadavku plynacu z § 50 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ale nesplnila ani svoju dokazna povinnost’ podl'a § 20 ods. 1 toho istého
zakona, pretoze ak v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy stazovatelka tvrdi porusenie
svojich zakladnych prav a slobdd pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného stdu, dolezitym
dokazom o ustavne relevantnom zasahu je prave kopia takého rozhodnutia. Stazovatel’ka je

pritom zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Ustavny sud v pripade nedostatkov navrhu typickych aj pre predlozenti staznost
stazovatel’ky zéasadne pristupuje k vyzve na doplnenie navrhu [§ 31a zdkona o Gstavnom
sude v spojeni s § 43 ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*)]. Zaujem na hospodarnosti a efektivnosti konania
bez akychkol'vek pochybnosti sa uplatiiujuci aj v konani pred Gstavnym siudom vSak za
urcitych okolnosti ustavnému sudu umoziuje odmietnut’ staznost” podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy pri jej predbeznom prerokovani aj bez predchadzajiicej vyzvy na doplnenie staznosti
stazovatel’a. Takyto postup ustavny sud moéze vyuzit' v pripade, ked” vzh'adom na obsah
podkladov, ktoré ma k dispozicii, niet ziadnych pochybnosti o tom, Ze ani pripadné
doplnenie staznosti na zaklade vyzvy by nemohlo viest k meritornemu prerokovaniu
predlozenej st’aznosti. Inymi slovami, ak je na zaklade obsahu dorucenej st'aznosti isté, ze
ustavny sud napriek vyhoveniu poziadavke na jej doplnenie tito odmietne z procesnych

dévodov, nie je jeho povinnost'ou vyzyvat’ staZzovatel'a na doplnenie neuplnej staznosti.



Ododvodnenie staZnosti staZzovatel'ky vychddza zo skutkovych a pravnych tvrdeni
a argumentov, ktoré st Gstavnému stdu zname z jeho predchadzajucej ¢innosti. Ustavny sad
uz totiz o viacerych staznostiach stazovatel'ky (viac ako 40) zalozenych v porovnani
s prerokivanou staznostou na obdobnych skutkovych okolnostiach a na rovnakych
pravnych argumentoch rozhodoval. VsSetky tieto staznosti boli pri ich predbeznom
prerokovani odmietnuté, a to Ciastocne pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na ich
prerokovanie (v Castiach namietajucich porusenie zékladnych prav a slobdod
prvostupiiovymi sudnymi rozhodnutiami) a ¢iastocne ako zjavne neopodstatnené (vo vzt'ahu
k namietanym druhostupfiovym stdnym rozhodnutiam). Zjavni neopodstatnenost’ staznosti
ustavny sud zdovodnil zisteniami, Ze zavery vSeobecnych sidov o neprislusnosti spravcu
konkurznej podstaty na vydavanie platobnych vymerov zdravotnej poistovne v konkurze,
a teda aj o nulite jeho ,,rozhodnuti®, ktoré¢ nemohli mat’ ziadne ucinky ani nikoho zavizovat’,
boli Uplne spravne a celkom logicky a rozumne reflektovali pravnu upravu obsiahnutt
v relevantnych pravnych predpisoch. Preto ani zdvery prezentované v oddvodneniach
sudnych rozhodnuti, ze platobné vymery vydané spradvcom konkurznej podstaty tpadcu
nemohli byt exeku¢nymi titulmi, na ziklade ktorych by bolo mozné vykonat’ exekuciu,

nepovazoval ustavny sud za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené.

Ustavny sid tak na zaklade skutoGnosti znamych z jeho &innosti (§ 31a zékona
o ustavnom sude v spojeni s § 121 OSP) v spojeni s obsahom oddvodnenia predloZenej
staznosti dospel k jednozna¢nému zéveru, Ze ani doplnenie st'aznosti stazovatel’ky o kopiu
pravoplatného uznesenia okresného sudu z 8. decembra 2009 a uznesenia krajského sudu
z 15. aprila 2010 a ani nasledné¢ preukdzanie, Ze skutkové tvrdenia stazovatelky
zodpovedaju skutocnosti, by nemohli po predbeznom prerokovani predlozenej st'aznosti

viest’ k jej prijatiu na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud predlozenti staznost’ odmietol bez vyzvy na jej

doplnenie pre nesplnenie predpisanych nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2010



