SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 46/2018-36

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2019 v pléne
zlozenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej (sudca
spravodajca), Petra Brnaka, Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta,
Jany LasSakovej, Milana Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny

Mochnaéovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o staznosti |G

_, zastupeného advokatom JUDr. Janom Notom, advokatska
kanceldria, Velitnd 371, za Geasti [NRERRMB.
a politickej strany | I

B o veci namietanej neastavnosti a nezdkonnosti volieb poslancov do mestského
zastupitel'stva mesta - vo volebnom obvode €. 4, konanych 10. novembra 2018,
takto

rozhodol:

Zr us uj e rozhodnutie mestskej volebnej komisie mesta - zapisané
v zapisnici o vysledku volieb vo volebnom obvode ¢. 4 vo volbach do mestského
zastupitel'stva mesta - konanych 10. novembra 2018 v Casti, v ktorej
bol za zvoleného pod poradovym ¢&islom 2 vyhlaseny kandidat ||| | I 2 za zvoleného
poslanca do Mestského zastupitel’stva mesta - vo volebnom obvode €. 4 vyhlasuje



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
21. novembra 2018 dorucena staznost' [ GGG (Jalej len ,stazovatel™),
kandidata na poslanca do Mestského zastupitel'stva mesta - (dalej aj ,,mestské
zastupitel'stvo*) vo volebnom obvode ¢. 4, za tcasti || G _
- (dalej aj ,,odporca®), a politického hnutia _
_“] pre namietani nedstavnost’ a nezakonnost

volieb poslancov do mestského zastupitel'stva vo volebnom obvode ¢. 4, konanych

10. novembra 2018. Podstatou volebnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni

pravidiel s¢itavania hlasov.

2. Stazovatel na preukazanie svojej aktivnej legitimacie v konani uviedol,
ze ,,ako kandidat na funkciu poslanca mestského zastupitelstva vo volebnom obvode
C. 4 pod poradovym cislom 8 sa umiestnil na tretom mieste s poctom odovzdanych hlasov
183. Celkovy pocet zapisanych volicov vo Stvrtom volebnom obvode je 1470, platny
hlasovact listok malo odovzdat 729 volicov. Vzhladom k vyssie uvedenému stazovatel splita
podmienky 10% uspesnosti platne odovzdanych hlasov volicov v zmysle ustanovenia § 59
ods. ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdicii Ustavného siidu Slovenskej republiky,

¢

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich pravnych predpisov. “.

3. Stazovatel’ vymedzil okruh Ucastnikov konania vo vztahu k pasivnej legitimacii
Gcastnikov konania tak, ze oznadil odporcu (|| | | | Sl ktory mal vo vol'bach ziskat
186 hlasov a obsadil tak v poradi druhy zvolitelny mandit vo volebnom obvode

. 4. Vzhl'adom na interpretacnu nejasnost’ dotknutej pravnej tpravy vo vztahu k takémuto

typu konania stazovatel uvadza z dovodu pravnej istoty aj _),



ktor¢ho kandidat — odporca — bol vyhlaseny za zvoleného poslanca mestského

zastupitel'stva.

4. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ,, predsednicka Mestskej volebnej komisie v -
bola telefonicky informovana, zZe aktivne a pasivne vecne legitimovani ucastnici
tohto konania ziskali rovnaky pocet odovzdanych hlasov s poctom 183. Na zaklade
tejto skutocnosti Mestska volebna komisia v - prijala uznesenie ¢. 8/2018,
ktorym poziadala Okrskovii volebnu komisiu z volebného obvodu ¢. 4, aby opdtovne

‘

prepocitala odovzdané hlasy dotknutych kandidatov. “.

5. Stazovatel bol toho ndzoru, Ze nedoslo zakonnym sposobom k prepocitaniu
odovzdanych hlasov, a to z dovodov, zZe «k prepocitaniu doslo tak, Ze sa nespocitavali
odovzdané hlasy obidvoch kandidatov, ale len ,, ciarky na pomocnom papieri*, na ktorom
boli zaznamenané pocty odovzdanych hlasov pritomnymi osobami. Takéto spocitanie
vykonala p. || N clcr/ia Okrskovej volebnej komisie v dotknutom volebnom
obvode, dcéra kandidata, ktory mal byt zvoleny. Na zdklade takéhoto prepocitania malo
byt zistené, Ze p. || NG 2 nemd 183, ale 186 hlasov... StaZzovatela vedie k podaniu
tejto volebnej staznosti skutocnost, Ze prepocitanie vykonala osoba v pribuzenskom pomere
k jeho protikandidatovi, pomerne relativne vysoky zisteny rozdiel troch hlasov a
samozrejme skutocnost, Ze sa neprepocitavali platne odovzdané hlasy, ale akési ciarky na
pomocnom papieri... || KGR :0/a mat osobny zdujem na volebnom vispechu
svojho otca a v nestrazenej chvili je s prehladom mozZné dopisat tri zvislé ciarky na
pomocny papier najmd v situdcii, ked’ nie je jej spocitavanie kontrolované inym clenom

Okrskovej volebnej komisie. ».

6. Stazovatel vyslovne uviedol, Ze ,, neobviniuje Ziadnu osobu z nezakonného
konania, najmd s poukazom, Ze takéto konanie nevie preukazat Ziadnym zdakonnym
dokazom, len sa domaha nestrannej a objektivnej revizie zistenych vysledkov zdakonnym
sposobom prepocitania odovzdanych hlasov a posudenia platnosti hlasovacich listkov

v zmysle dotknutej pravnej upravy “.



7. Stazovatel napokon ziada, aby ustavny sud po vykonanom dokazovani rozhodol
nalezom, ze ,,zrusSuje rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasuje za zvoleného toho,

kto bol riadne zvoleny *.

8. Uznesenim & k. PL. US 46/2018-12 z 5. decembra 2018 tustavny sud prijal

staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

9. Ustavny std listom z 10. decembra 2018 vyzval odporcu, aby sa vyjadril
k staznosti stazovatela. Odporca vo svojom vyjadreni, ktoré bolo tstavnému sudu doruc¢ené
2. januara 2019, povazoval staznost’ stazovatela aj s prihliadnutim na jeho argumenty
v nej uvedené za neopodstatnenu a ziadal, aby bola podl'a § 63 ods. 1 pism. d) zdkona
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) zamietnuta.

Rozberajuc jednotlivé dovody staznosti, odporca uviedol, Ze nema vedomost
o tom, Ze by pri postupe okrskovej volebnej komisie vo volebnom obvode ¢. 4 (dalej
len ,,okresna volebna komisia“) alebo mestskej volebnej komisie v - (dalej
len ,,mestska volebnd komisia*) doslo k poruseniu zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vwkonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zmeni neskorsich
predpisov (dalej len ,,volebny zakon“). Poukdzal na to, Ze volebny zdkon v pripade
okrskovych, miestnych alebo mestskych volebnych komisii nevylucuje, aby ich ¢lenmi boli aj
osoby, ktoré su v pribuzenskom pomere k niektorému z kandidatov na poslancov obecného,
miestneho alebo mestského zastupitelstva a tato skutocnost sama osebe nemoze mat
vyznam pre toto konanie. NavySe sa nazdaval, Ze v tomto pripade ide o snahu staZovatela
viktimizovat' ¢lenov rodiny odporcu a poSkodzovat dobré meno jeho dcéry, ktorda by si
urcite nedovolila postupovat v rozpore so zakonom alebo sama spocitavat hlasovacie listky
svojho otca ako kandidata na poslanca bez pritomnosti dalSej osoby. Takyto postup by bol
podla odporcu nespravodlivy nielen voci stazovatelovi, ale aj voci jemu samotnému,
pretoze by bol lahko napadnutelny. Dalej uviedol: ,, Aj z vyjadreni mojej dcéry - | IR
B - o Ze hlasovacie listky spocitavala riadne a za pritomnosti dalSej osoby,
Clenky okrskovej volebnej komisie (p. - ktora to spocitavala spolu s nou.



Predpokladam tiez, Ze Mestskda volebna komisia v - postupovala podla § 186
volebného zakona a poziadala prislusnu okrskoviu volebnu komisiu, aby odstranila zistené
nedostatky a prepocitala hlasovacie listky s cielom overit, i je pocet hlasov pre oboch
kandidatov na poslancov (_ a mna) skutocne rovmnaky, s cielom vyhnut
sa zrebovaniu. KedZe nemam vedomost o tom, ze by ktorykolvek clen okrskovej volebnej
komisie vo volebnom obvode ¢. 4 uviedol v zapisnici tejto volebnej komisie z predmetnych
volieb akukolvek ndmietku vrdtane dodatocnej namietky pri alebo po prepocitani
hlasovacich listkov, som presvedceny, Ze tvrdenia uvadzanée P. - v jeho staznosti
nezodpovedaju skutocnosti a jeho staznosti by sa po pripadnom prevereni skutkového stavu

zo strany Ustavného siidu SR nemalo vyhoviet.

10. Ustavny sid listom z10. decembra 2018 stdasne vyzval aj -
aby sa vyjadrila k staznosti staZovatela. Vo svojom vyjadreni, ktoré bolo dorucené
ustavnému sudu 4. janudra 2019, sa stotoznila s argumentmi uvedenymi vo vyjadreni

zaslanom odporcom.

11. Obe vyjadrenia boli zaslané st'azovatel'ovi na repliku, avSak napriek ich riadnemu

doruceniu 11. janudra 2019 sa k nim uZ nevyjadril.

12. Ustavny sad vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin
tvoriacich prilohu staznosti, obsahom zapisnice okrskovej volebnej komisie o vysledku
volieb vo volebnom obvode ¢. 4, obsahom zdpisnice mestskej volebnej komisie o hlasovani
vo volbach, so zapisnicou z 2. zasadnutia mestskej volebnej komisie a s volebnou
dokumentaciou. Ustavny sid uskutoénil prepogitanie hlasovacich listkov z volebnej
dokumenticie pre volby do mestského zastupitel'stva vo volebnom obvode ¢&. 4,

odovzdanych v prospech jednotlivych kandidatov na poslancov v tomto volebnom obvode.
IL.

13. Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) ustavny

sud rozhoduje o Ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb



do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov tizemnej samospravy a volieb

do Eurdpskeho parlamentu.

14. Podla § 63 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Gstavnom stde ustavny sud modze zrusit

rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny.

15. Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v Cl. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. Vseobecné volebné pravo,
ktoré je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obcanov, resp. obyvatel'ov obci
v danom S$tate, ktori dosiahli isti vekova hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’
pri tvorbe zastupitel'skych orgdnov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat’ sa o zvolenie
za clena niektorého zo =zastupitel'skych orgdnov (pasivne volebné pravo]. Rovnost
volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy z voli¢ov 1 kandidatov mal rovnakeé

postavenie.

16. Volby mozu byt v zmysle judikatury tustavného sudu (a tiez podla teorie
ustavného prava) spochybnené v zasade troma sposobmi, a to tym, Ze doslo k volebnej
chybe (napr. nespravne scitanie hlasov a iné ¢iselné omyly), k volebnému deliktu (Gmyselne
nespravne scitanie alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo k nepripustnému
ovplyvilovaniu vysledku hlasovania [oblast nekalej volebnej sutaze a pouzitych

prostriedkov volebnej kampane (uznesenie sp. zn. PL. US 98/07 z 3. jula 2008)].

17. Ustavny sud taktie? vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze volby
st prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obC¢anmi. Hrubé, zavazné
alebo viacndsobné poruSenie prav obcanov priznanych zdkonom alebo ustavou zaklada
pravomoc ustavného sudu zru$it napadnuty vysledok volieb alebo wvyhlésit’ volby
za neplatné, pretoZze namietané porusenie prav mohlo ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb.
Pojem ,,priebeh volieb* nezahfiia iba hlasovanie voliCov, ale aj vSetky iné¢ Ukony subjektov

z(&astnenych na vol'bach, ktoré st v pri¢innej stvislosti s volbami (PL. US 18/99).



18. Volebna komisia je orgdnom verejnej moci, ktory tato vykonava vo verejnom
zdujme. Inak povedané, volebnd komisia je inStiticiou verejnej moci a ¢innost,

ktorti vykonava, je ¢innostou vykondvanou vo verejnom zaujme.

19. Okrskova volebnd komisia vo volbach do obecnej samospravy plni aj ulohy
garanta ustavnosti a zdkonnosti samotného volebného aktu a prvotného scitania hlasov.
Tomuto zodpoveda jej kreovanie, zdkonom ustanovené postupy a zistovanie volebnych

vysledkov, ktoré su prejavom véle voli¢ov (PL. US 1/07).

20. Na zdklade prepocitania volebnych listkov pri ndmietke nespravneho scitania
hlasov plénum tustavného suidu ma pravomoc vyhlasit za zvoleného iného ucastnika
slobodnej sutaze politickych sil, ktory ziskal viac hlasov ako ucastnik tejto sutaze
po vyhlaseni za zvoleného podl'a zapisnice o vysledku volieb do obecnej samospravy

(PL. US 36/03).

21. Ak tstavny sud zisti redlnu nezhodu poctu hlasov v zapisnici okrskovej volebne;j
komisie o volbach poslancov mestského zastupitel'stva so suctami hlasov pri kontrole
ich s€itania zo strany ustavného sudu, ktoré ma v kone¢nom dosledku vplyv predovsetkym
na skutoény pocet hlasov odovzdanych jednotlivym kandiditom na funkciu poslanca
a na ich poradie z hl'adiska poctu ziskanych hlasov, ide o také zavazné poruSenie zdkona
o vol'bach do uzemnej samospravy, ktoré je v pricinnej suvislosti so zistenym vysledkom
volieb. V dosledku uvedenych skuto¢nosti vznikd dovodna pochybnost’, Ze vysledok volieb
neodraza skuto¢na volu voli¢ov (PL. US 9/2011) a ustavny std musi v tejto ¢asti vol'by,

resp. ich vysledok zrusit' (PL. US 17/09).

22. Zmyslom rozhodovania tustavného sidu o volebnych staznostiach
nie je sankcionovanie kandidata, ktory porusil zakon alebo v prospech ktorého bol poruseny
zékon, ale posudenie, ¢i volebné vady mohli ovplyvnit' vysledok volieb. Z toho
vSak vyplyva, Ze je nutné posudit’ nielen volebné vady spdsobené priamo kandiddtmi,
ale vziat' do tvahy aj volebné vady spdsobené inymi osobami (ochrana objektivneho

volebného prava) (uznesenie sp. zn. PL. US 78/2011 z 23. februara 2011).



23. S ohladom na uvedené zasady tustavny sud v okolnostiach danej veci skiimal,
¢i skuto¢nosti namietané stazovatelom mohli vyvolat’ také poruSenie ustavy a volebného
zékona, ktoré bolo sposobilé v kone¢nom ddsledku redlne ovplyvnit’ vysledok napadnutych

volieb poslancov mestského zastupitel’stva.
I11.

24. 'V stvislosti s namietanym vysledkom volieb poslancov do mestského
zastupitel'stva vo volebnom obvode €. 4 staZovatel’ namietal nespravne spocitanie platnych
hlasov odovzdanych v jeho prospech. Uvedena skuto¢nost’ vyplynula podl'a jeho nézoru
z druhého preratania hlasov okrskovej volebnej komisie potom, ako mestskd volebna
komisia nariadila preratat’ volebné listky pre dosiahnuty rovnaky pocet pre stazovatela
a odporcu abol zisteny rozdiel Siestich v prospech odporcu. Z uvedeného doévodu
stazovatel' navrhol prepocitanie hlasovacich listkov kandidatov na poslancov mestského

zastupitel'stva vo volebnom obvode €. 4, ktoré malo preukédzat’ jeho tvrdenia.

25. Ustavny std v zmysle § 62 zakona o ustavnom sude vyzvou z 27. novembra 2018
vyziadal od mesta - volebni dokumentaciu (vratane hlasovacich listkov),

ktora mu bola dorucena 29. novembra 2018.

26. Ustavny sud vykonal dokazovanie prepoéitanim hlasovacich listkov odovzdanych
vo volebnom obvode ¢. 4 v prospech jednotlivych kandidatov uchédzajucich sa o mandat
poslanca mestského zastupitel'stva. Do mestského zastupitel'stva sa v tomto obvode volili

dvaja poslanci z 10 kandidatov.

27. Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie o priebehu a vysledku volieb
vo volebnom obvode €. 4. vyplynul nasledujici pocet odovzdanych platnych hlasov
jednotlivym kandidatom pre vol'by poslancov mestského zastupitel'stva:

.1 - . bolo odovzdanych 119 platnych hlasov,
.2— . bolo odovzdanych 62 platnych hlasov,

(@3

- pre kandidata pod por.

(@1

- pre kandidata pod por.



pre kandidata pod por.
pre kandidata pod por.
pre kandidata pod por.
pre kandidata pod por.
pre kandidata pod por.
pre kandidata pod por.

(@3 [@X3 (@3 < (@8

(@]

3~ bolo odovzdanych 153 platnych hlasov,
A4 - bolo odovzdanych 163 platnych hlasov,
.5~ . bolo odovzdanych 186 platnych hlasov,
.6 — . bolo odovzdanych 19 platnych hlasov,

.7- . bolo odovzdanych 196 platnych hlasov,
.3~ . bolo odovzdanych 183 platnych hlasov,

pre kandidata pod por. ¢. 9 — | . bolo odovzdanych 116 platnych

hlasov,

pre kandidata pod por. ¢. 10 — || . bolo odovzdanych 166 platnych hlasov.

28. Po prepocitani

odovzdanych platnych hlasov jednotlivym kandidatom

na poslanca mestského zastupitel'stva vo 4. volebnom obvode Gstavnym sudom bol zisteny

nasledujuci stav:

pre kandidata pod por.
pre kandidata pod por.
pre kandidata pod por.
pre kandidata pod por.
pre kandidata pod por.
pre kandidata pod por.
pre kandidata pod por.
pre kandidata pod por.

,O( Q( _O( ,O( Q( _O( ,O(

(@]

1 — . bolo odovzdanych 119 platnych hlasov,

2 - bolo odovzdanych 61 platnych hlasov,
3—-H. bolo odovzdanych 153 platnych hlasov,
4 - . oo odovzdanych 165 platnych hlasov,
5. bolo odovzdanych 180 platnych hlasov,
6 — . bolo odovzdanych 19 platnych hlasov,

7 - . bolo odovzdanych 200 platnych hlasov,
.3~ . bolo odovzdanych 186 platnych hlasov,

pre kandidata pod por. ¢. 9 — | . bolo odovzdanych 115 platnych

hlasov,

pre kandidata pod por. ¢. 10 — | . bolo odovzdanych 168 platnych hlasov.

29. Po porovnani poctu platnych hlasov ziskanych jednotlivymi kandidatmi

na poslanca mestského zastupitel'stva podla zapisnice okrskovej volebnej komisie

¢. 4 a zisteni

vyplyvajucich z prepocitania hlasov uskuto¢nen¢ho tustavnym sidom

bolo zistené, ze pre kandidata pod por. ¢. 2 || bolo v skuto¢nosti odovzdanych
61 hlasov, teda o jeden platny hlas menej, pre kandidata pod por. ¢. 4 | G
165 hlasov, teda o2 platné hlasy viac, pre kandidata pod por. ¢. 5 |G



180 hlasov, teda o 6 platnych hlasov menej, pre kandidata pod por. ¢. 7 | GG
200 hlasov, teda o 4 platné hlasy viac, pre kandidata pod por. ¢. 8 | N N 186 hlasov,
teda o3 platné hlasy viac, pre kandidata pod por. ¢. 9 |} 15 hlasov,
teda o 1 platny hlas menej a pre kandidata pod por. ¢. 10 ||} I bolo v skutocnosti
odovzdanych 168 hlasov, teda o 2 platné hlasy viac.

30. V ramci preskiimania spravnosti s¢itania platnych hlasov na hlasovacich listkoch
pre volby poslancov mestského zastupitel'stva vo volebnom okrsku €. 4 ustavny sud zistil,
ze vysledky uvedené v zapisnici okrskovej volebnej komisie z 10. novembra 2018

nie su v stlade so skuto¢nym stavom odovzdanych platnych hlasovacich listkov.

31. Tymto zistenim bolo zarovenn preukazané, Ze okrskova volebnd komisia
C. 4 nespravne scitala dosiahnuté hlasy az siedmich kandidatov pre volby poslancov
mestského zastupitel'stva, ¢o priamo ovplyvnilo vysledok volieb poslancov v tomto
volebnom obvode, ked’Ze sa podl'a redlne zisteného poctu ziskanych hlasov zmenilo poradie
uspesnosti jedného kandidata na poslanca mestského zastupitel'stva. Poslanecké miesta

v mestskom zastupitel'stve tak ziskali kandidati s tymto poctom hlasov:

B 200 hlasov,
B (36 hlasov.

32. Z uvedenych vysledkov séitania hlasov vyplyva, ze stazovatel || Gz
ziskal 186 hlasov (Co predstavuje v poradi 2. miesto pri dvoch kandidatoch vo volebnom
obvode €. 4 pre volby do mestského zastupitel'stva), ¢im sa z hladiska prepocitaného
volebného vysledku dostal na miesto druhého platne zvoleného poslanca mestského

zastupitel'stva za volebny obvod €. 4.

IVv.

33. Vzhl'adom na zistenie ustavného sudu o redlnej nezhode poctu hlasov v zapisnici

okrskovej volebnej komisie atym aj mestskej volebnej komisie o vol'bach poslancov
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do mestského zastupitel'stva vo volebnom obvode ¢. 4 so suctami hlasov pri kontrole
ich sCitania zrealizovaného ustavnym sudom, ktoré ma v konecnom dosledku vplyv
predovsetkym na skuto¢ny pocet hlasov odovzdanych jednotlivym kandiddtom na funkciu
poslanca mestského zastupitel'stva a aj na ich poradie z hl'adiska poctu ziskanych hlasov,
ustavny suad dospel k zaveru, Ze ide o také zavazné porusSenie volebného zdkona,
ktoré je v pricinnej suvislosti so zistenym vysledkom volieb. V doésledku uvedenych
skutoc¢nosti vznika dovodna pochybnost, Ze vysledok volieb neodraza skutocnt volu

volicov.

34. Ustavny sud konstatuje, Ze uvedenym konanim okrskovej volebnej komisie doslo
k poruSeniu ustavou zaruCeného volebného prava a jeho principov spOsobom
ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Uvedené
zistenia Ustavny sud hodnoti ako hrubé a zavazné poruSenia volebného zdkona, pretoze
tieto boli spdsobilé redlne ovplyvnit' vyhldseny vysledok napadnutych volieb poslancov

mestského zastupitel'stva.

35. Ustavny std sa musi pri tomto type konania (konanie vo volebnych veciach)
vzhl'adom na jeho ucel, ktorym je predovSetkym verejny zaujem na tom, aby vysledok
volieb odrazal skuto¢nti vol'u voliCov, a bol teda zachovany zéikladny predpoklad
fungovania demokratického Statu, riadit’ principom materidlneho chéapania ochrany
ustavnosti, a vyrovnat sa tak s kazdym zistenym a zaroven relevantnym poruSenim

zékonnosti alebo tstavnosti volebného procesu.

36. Podl'a § 189 ods. 1 volebného zdkona za poslancov obecného zastupitel'stva

su zvoleni kandidati, ktori ziskali vo volebnom obvode v poradi najviac platnych hlasov.

37. Z vysledkov prepocitania hlasov pre jednotlivych kandidatov na funkciu poslanca
mestského zastupitel'stva uskutocneného ustavnym sidom v ramci dokazovania vyplyva,
ze stazovatel’ sa s poCtom ziskanych 186 platnych hlasov zaradil na 2. miesto v poradi

podl'a poctu ziskanych hlasov, ¢o pri volbe dvoch poslancov z volebného obvodu
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C. 4 do mestského zastupitel'stva z 10 kandidatov znamena, Ze sa z hl'adiska prepocitaného

volebného vysledku dostal na miesto platne zvoleného poslanca mestského zastupitel’stva.

38. V suvislosti s vyjadrenim odporcu, v ktorom uviedol, Ze priebeh a sCitavanie
volebnych listkov prebehlo podla zakona, tustavny sud vlastnym dokazovanim
po prepocitani hlasov dospel k zdveru, ze tieto jeho tvrdenia nemaji vo vykonanom

dokazovani oporu.

39. Stazovatel’ Ziadal, aby Ustavny sid zrusil rozhodnutie mestskej volebnej komisie
zapisané v zapisnici o hlasovani vo volbach do mestského zastupitel'stva, konanych

10. novembra 2018, a za zvoleného poslanca vyhlasil stazovatela.

40. Ustavny sud vzhladom na uvedené uplatnil svoju pravomoc vyplyvajicu
z§ 63 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude zru$it' rozhodnutie mestskej volebnej
komisie a vyhlésit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny. Na zéklade tejto pravomoci
zruSil rozhodnutie mestskej volebnej komisie v zapisnici o vol'bach poslancov mestského
zastupitel'stva tykajlice sa pdvodne uvedeného dosiahnutého volebného vysledku
stazovatel'a so skuto¢ne ziskanym poctom platnych hlasov 186, a vyhlésil ho za riadne
zvoleného poslanca Mestského zastupitel'stva mesta - Odporca so zistenym
volebnym vysledkom 180 skuto¢ne ziskanych platnych hlasov sa tak umiestnil na tretom
mieste ako ndhradnik s poradovym ¢islom 1, ktory nebol vo volebnom obvode €. 4 zvoleny
za poslanca mestského zastupitel'stva. Z vyrokovej casti ndlezu zaroven vyplyva,
ze nadobudnutim jeho pravoplatnosti, ku ktorému dojde jeho doruCenim ucastnikom

konania, zanikd dotknutému poslancovi || S mandat poslanca Mestského

zastupitel'stva mesta -

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2019
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